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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W. G. i G. G.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 3 600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistej zasadnosci skargi, niemniej nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
polegajgce na potrzebie ustalenia, jakie okolicznosci uzasadniajg przyznanie
wierzycielowi odsetek od zwaloryzowanego Swiadczenia wczesniej niz od daty

uprawomocnienia sie wyroku waloryzujgcego Swiadczenie.

Tymczasem w judykaturze utrwalony jest poglad, Ze orzeczenie
waloryzujgce Swiadczenie pieniezne ma charakter konstytutywny, przez co
odsetki od zasgdzonej na tej podstawie kwoty nalezne sg - co do zasady - od
daty uprawomocnienia sie wyroku ksztattujgcego nowy stan  prawny.
Przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia dtuznik nie pozostaje z reguty
w zwiloce, ktéra uzasadniataby zobowigzanie do zaptaty odsetek za opoznienie
w realizacji swiadczenia, co nie budzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego.
Wyijatek od tej zasady takze zostat juz wyjasniony w judykaturze (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CSK 227/02, LEX nr 148618).
W okolicznosciach sprawy wyrok  po czesci potwierdzit waloryzacje, ktérg
powodowie dokonali w piSmie z dnia 12 listopada 2012 r. Przyczyny, ktore sprawity,
ze Sad orzekt o odsetkach od zwaloryzowanej kwoty od wcze$niejszej daty niz data
wydania wyroku zostaty wyjasnione w motywach wydanego przez ten Sad
rozstrzygniecia. Przedstawione wiec zagadnienie okazato sie nie bycC istotne

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposdb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow, ktore wskazujg na oczywiste
naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09,

niepublikowane).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce
kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. PrzypomnieC tez nalezy,



ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to w uzasadnieniu
wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie kardynalne
naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Nie wystarczajgce jest w tym zakresie odwotanie
sie do uzasadnienia zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CZ 109/02,
niepubl.).

Zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa umocowanie do wszystkich fgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych,
nie wytgczajgc powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania,
i postepowania wywotanego jej wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji
gtébwnej przeciwko mocodawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
przytoczonego unormowania prezentowany jest poglad, ze skoro petnomocnictwo
procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wytoczenia
powodztwa wzajemnego, to nie ulega watpliwosci, ze petnomocnik procesowy
upowazniony jest takze do zgtoszenia rozszerzenia powoddztwa, jak réwniez do
przyjecia tego o$wiadczenia w imieniu strony przeciwnej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 maja 1966 r., Il CR 103/66, OSNC 1966, nr 2, poz. 25, wyrok
SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 377/07, niepubl.). Nie mozna zatem uznac -
jak chce tego skarzgcy - ze rozszerzenie powddztwa dokonane przez
petnomocnika powoda byto nieskuteczne zwtaszcza, ze z jego tresci nie mozna
wywies¢ takiego ograniczenia. Nawigzanie do kwoty 960 000 zt, nalezato tylko

odnies¢ do wysokosci roszczenia zgtoszonego w pozwie.

Skarzacy przeoczyt ponadto, ze zgodnie z art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw i oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem o0 oczywistej
zasadnosci skargi  kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie

zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem szereg



argumentow powotywanych przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
dotyczy sposobu dokonania przez Sad ustalen faktycznych na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. W Swietle argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna jednak stwierdzi¢, by Sad
dopuscit sie w rozpoznanej sprawie oczywistego naruszenia przepiséw o sposobie
prowadzenia postepowania dowodowego oraz o zasadach oceny materiatu

dowodowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



