Sygn. akt V KK 177/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie skazanego A. N.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 grudnia 2012 .

1. oddala kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r., po rozpoznaniu
sprawy A. N.:

1. uznat go za winnego popetnienia, w ramach ciggu przestepstw, dwoch

przestepstw z art. 163 § 1 k.k. i art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za



ktére na podstawie art. 163 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1

k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt |1 wyroku);

2. uznat go za winnego popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 12 wyroku);

3. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku), ktérej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 3 lat préby oraz oddat oskarzonego pod dozor kuratora (pkt
wyroku);

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. zobowigzat go do wykonywania pracy
zarobkowej oraz powstrzymania sie od naduzywania alkoholu (pkt IV
wyroku);

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych odpowiednich kwot (pkt V
wyroku) oraz orzekt w przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt VI wyroku).
Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 25

czerwca 2009 .

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. wptyneto do Sadu Rejonowego w G.
zawiadomienie z Krajowego Rejestru Karnego o ponownym skazaniu A. N.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 czerwca 2012 r., za przestepstwa
popetnione w dniach 15-19 marca 2010 r., zostat on skazany na podstawie art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

W takiej sytuacji, Sad Rejonowy w G., dziatajgc z urzedu, postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2012 r.,, na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzgdzit wobec A. N.
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 17 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze
skazany dopuscit sie w okresie proby popetnienia podobnego przestepstwa
umysinego, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnos$ci.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez skazanego A. N.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia i wystuchaniu

prokuratora, ktory wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie



postepowania wobec uptywu okresu proby, postanowieniem z dnia 28 lutego 2013
r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Prokurator Generalny, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wywiodt kasacje od
tegoz postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2013 r., zaskarzajgc
je w catosci na korzys¢ skazanego A. N. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 75 § 4 k.k., polegajgce na wydaniu orzeczenia utrzymujgcego w
mocy postanowienie Sgdu | instancji o zarzadzeniu wykonania wobec A. N.
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci pomimo tego, ze uptynat juz
okres proby oraz dalsze 6 miesiecy i nastgpito zatarcie skazania, wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. i umorzenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 §
1 k.k.w.

Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej nie popart tej
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Jak powyzej wskazano, a co nie jest kwestionowane przez skarzgcego, w
przedmiotowej sprawie zaistniata sytuacja przewidziana w art. 75 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym sgd ma obowigzek zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
jezeli skazany w okresie préby popetni podobne przestepstwo umysine, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Nie ulega rowniez
watpliwosci, iz do zarzgdzenia wykonania kary, zgodnie z art. 75 § 4 k.k., moze
dojsc¢ jedynie w okresie proby oraz dalszych 6 miesiecy od jej zakonczenia.

Z uwagi na skazanie A. N. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r., ktory
uprawomocnit sie w dniu 25 czerwca 2009 r., wyznaczony okres proby uptyngt w
dniu 25 czerwca 2012 r., a wiec postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci mogto by¢ wydane jedynie do dnia 25 grudnia 2012 r.
Postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary wobec skazanego A. N. zostato
wydane w dniu 21 grudnia 2012 r, czyli w okresie préby, natomiast uprawomocnito
sie w dniu 28 lutego 2013 r, a wiec po uptywie okresu proby oraz dalszych 6

miesiecy.



Stusznie oczywiscie wskazuje skarzgcy, ze linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego zainicjowana w kohcowym okresie obowigzywania kodyfikacji z 1969
r, oraz ugruntowana w okresie obowigzywania obecnego Kodeksu karnego z 1997 r.
wymagata, aby postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary nie tylko zostato
wydane, ale rowniez uprawomocnito sie przed uptywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby (por. m. in. postanowienie SN z dnia 1 lutego 1995 r., Ill KRN 203/94,
OSNKW 1995, z. 3-4, poz. 18; uchwata SN 7 sedzidw z dnia 30 stycznia 1996 r., |
KZP 34/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 14; postanowienia SN: z dnia 4 wrzesnia
2008 r., Il KK 227/08, LEX nr 567082; z dnia 14 lipca 2010 r., V KK 108/10).
Uzasadniajgc takie stanowisko podnoszono w orzecznictwie jako podstawowy
argument materialnoprawny charakter 6- miesiecznego terminu przewidzianego w
art. 75 § 4 k.k. (uprzednio art. 79 § 1 k.k.) oraz kwestie wykonalnosci orzeczenia
uregulowane w art. 9 k.k.w. Uprzednio obowigzujgcy przepis art. 9 § 2 k.k.w.
wskazywal, ze orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej i niemal powszechnie uznawano, iz przepis art. 9 § 2 k.k.w.
stanowi norme o szczegolnym charakterze, a wiec wylgczajgcg w postepowaniu
wykonawczym art. 462 k.p.k. (por. m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego-Komentarz, tom Il, Warszawa2007, str. 811, teza 11
do art. 462; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy- Komentarz, Warszawa 2010, s.
124-125). W dniu 1 stycznia 2012 r. nadano nowe brzmienie przepisowi art. 9 k.k.w.
(zob. art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy-Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych ustaw, Dz. U. nr 240, poz. 1431). W obecnym stanie
prawnym przypadki, w ktérych postanowienia wydawane w postepowaniu
wykonawczym stajg sie wykonalne dopiero z chwilg uprawomocnienia sie, stanowig
jedynie nieliczne wyjatki. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia o obligatoryjnym
zarzgdzeniu wykonania kary w trybie art. 75 § 1 k.k. nalezg do grupy postanowien,
ktére stajg sie wykonalne z chwilg wydania, przed uptywem okresu wskazanego w
art. 75 § 4 kk. , chyba ze sgd wydajagcy postanowienie albo sgd powotany do
rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie (por. postanowienie SN z dnia 20
czerwca 2013 r., | KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63). Prowadzi to do wniosku,
ze termin 6 - miesieczny przewidziany w art. 75 § 4 k.p.k. jest zachowany,

jezeli przed jego uplywem nastgpito wydanie, choéby nieprawomocnego



postanowienia o0 zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Stanowisko takie byto réwniez wyrazane i obszernie uzasadniane w orzecznictwie
Sad Najwyzszego w okresie obowigzywania kodyfikacji z 1969 r., gdy jak obecnie,
postanowienia podejmowane w postepowaniu wykonawczym stawaly sie
wykonalne z chwilg wydania (art. 10 § 1 k.kw. z 1969 r. w zw. z art. 411 k.p.k. z
1969 r.wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. z 1969 r.), a brzmienie art. 79 § 1 k.k. z 1969 r. byto
niemal identyczne jak art. 75 § 4 k.k., to samo dotyczyto art. 64 k.k. z 1932 r. (por.
m. in. uchwaty SN: z dnia 18 stycznia 1962 r., VI KO 62/61, OSNKW 1962, z. 4, poz.
62 i z dnia 18 lutego 1972 r., VI KZP 70/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 77).
Proponowanego rozwigzania nie podwaza rowniez przyjmowany materialnoprawny
charakter instytucji okreslonej w art. 75 § 4 k.k., bowiem ostatecznie o skutecznosci
postanowien decyduje moment, w ktérym sie uprawomocnig (chodzi o
prawomocnosc¢ formalng, a nie materialng). W przypadku, gdy sgd odwotawczy nie
zmieni postanowienia sadu | instancji o zarzgadzeniu wykonania kary, to
zmaterializujg sie skutki okreslone w tym przepisie (por. K. Postulski, Komentarz do
art. 9 Kodeksu karnego wykonawczego, komentarz LEX 2012).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kasacja Prokuratora
Generalnego podnoszaca zarzut naruszenia art. 75 § 4 k.k. nie jest zasadna i

dlatego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



