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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prokuratora
Jacka Radoniewicza

w sprawie prokuratora W. G.

uniewinnionego od czynu z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym

z dnia 10 kwietnia 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe obwinionego W. G.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwoltawczym Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.



UZASADNIENIE

W. G., prokurator Prokuratury Okregowej [...] zostat obwiniony o trzy przewinienia
dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, w tym o to, ze: w dniu 8
grudnia 2010 r. w miejscowosci M., bedac sprawcg wykroczenia drogowego
opisanego w pkt | wypowiadat pod adresem pokrzywdzonej M. P., w sposob
arogancki i lekcewazgcy, uwagi co do sposobu kierowania przez nig pojazdem oraz

jej postepowania po zdarzeniu, czym uchybit godnosci urzedu (czyn ujety w pkt II).

Orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwinionego od tego czynu ,wobec braku

danych dostatecznie uprawdopodobniajgcych popetnienie deliktu dyscyplinarnego”.

Odwotanie od tego orzeczenia na niekorzys¢ obwinionego, w zakresie
rozstrzygniecia co do tego czynu, wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury
Apelacyjnej w [...]. W odwotaniu zarzucajgc orzeczeniu:
- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze zeznania $wiadkow [...], jako
nieprecyzyjne i niejednoznaczne nie pozwalajg na przypisanie obwinionemu
sprawstwa zarzucanego mu czynu, jak rowniez na pominieciu w catosci przy
dokonywaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego zeznan T. B.,
podczas gdy prawidlowa analiza zbieznych co do istoty zdarzenia relacji
wymienionych oséb, pozwala na przyjecie, iz W. G. zachowat sie w stosunku do M.
P. w sposbéb opisany we wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
czym uchybit godnosci sprawowanego urzedu.

Stawiajgc taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorbw przy Prokuratorze

Generalnym RP orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2013 r., zmienit zaskarzone



orzeczenie w ten sposob, ze z rozstrzygniecia w pkt Il wyeliminowat stwierdzenie
"wobec braku danych dostatecznie uprawdopodobniajgcych popetnienie deliktu

dyscyplinarnego”; w pozostatym zakresie orzeczenie to utrzymat w mocy.

Kasacie od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny. Zaskarzajgc

wymienione orzeczenie w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie sadu |
instancji co do czynu Il, na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucit mu:
- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawcze] oraz na
nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w pisemnym uzasadnieniu zaréwno
do podniesionego w odwotaniu zarzutu apelacyjnego, jak i wspierajgcej go
argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego -
bo wydanego z naruszeniem art. 4, 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § k.p.k. i art. 410
k.p.k., opartego na dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego ocenie materiatu
dowodowego - orzeczenia sgdu | instancji o uniewinnieniu W. G. od dokonania
czynu opisanego w punkcie II.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a jej skutkiem musi by¢é uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sgdowi odwotawczemu sprawy
obwinionego W. G. do ponownego rozpoznania. Racje ma Prokurator Generalny,
ze orzekajgcy w drugiej instancji sad dyscyplinarny w sposéb razgcy naruszyt
przepisy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., a uchybienie to mogto miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Dla wykazania istoty i charakteru naruszenia



wskazanych wyzej przepisbw celowe staje sie wskazanie, ze w odwotaniu
rzecznika dyscyplinarnego zakwestionowano, w istocie (pomimo zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych) ocene dowoddéw z zeznan swiadkéw - [...] co do tego, iz
nie pozwalajg one na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzuconego mu
czynu, a takze pominiecie w catosci zeznan T. B. Uchybienie wskazane w srodku
odwotawczym, niezaleznie od poprawnosci formalnej postawionego zarzutu (art.
434 § 1 k.p.k.), =zakreslato zakres orzekania sgdu Il instancji i w ramach
procesowych obowigzkow sad ten powinien odnies¢ sie do tego uchybienia takze
w aspekcie tych argumentow, ktdére wskazane zostaty w uzasadnieniu odwotania
(art. 433 § 2 k.p.k.), zas swoje stanowisko przedstawi¢ powinien w uzasadnieniu
orzeczenia w sposob zgodny z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Trzeba
podkresli¢, ze w uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, ze z konsekwentnych
i spéjnych zeznan [...] oraz funkcjonariuszy policji [...] wynikato, iz obwiniony w
sposbb lekcewazgcy i arogancki odnosit sie do M. P., a sposdb zachowania sie
prokuratora W. G. wynikat takze z uzywania stowa ,gach” w odniesieniu do meza
A. B. Rzecznik podkreslit, ze wszyscy swiadkowie konsekwentnie opisali jak
zachowywat sie W. G. w odniesieniu do pokrzywdzonej i stwierdzit, iz postawa
obwinionego negatywnie rzutowata na wizerunek prokuratury, a tym samym
godzita w jej autorytet. Tymczasem prokuratorski sgd odwotawczy ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze cyt.. ,Sad pierwszej instancji szczegdolowo opisat i
przeanalizowat zeznania swiadkdw biorgcych udziat w zdarzeniu do jakiego doszto
w M. na ulicy Z. oraz powody dla ktérych uznat zeznania $wiadkéw [...] za
nieprecyzyjne i niejednoznaczne.” Odnoszac sie zas do zarzutu pominigecia zeznan
T. B. wskazat, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji rzeczywiscie
nie zawiera odniesienia sie do zeznan swiadka T. B., ale swiadek ten nie brat
udziatu w zdarzeniu, a jego zeznania dotyczyly innego czasu i miejsca. Ostatnim
zdaniem odnoszgcym sie do zarzutu odwotania byto stwierdzenie, ze sad | instancji

zgromadzony materiat ocenit w sposodb wszechstronny oraz pozbawiony btedow



natury faktycznej, czy logicznej. Taki sposéb sporzgdzenia uzasadnienia stanowi o
razgcej obrazie art. 457 § 3 k.p.k., albowiem w istocie sgd odwotawczy wcale nie
wyjasnit dlaczego zarzuty odwotania  oparte na konkretnych dowodach, i ich
tresci, sg chybione. Nie stanowi wypetnienia takiego obowigzku szablonowe - i
ograniczone do jednego zdania (k. 315) — odwofanie sie do prawidtowej oceny
dowodow przez sad | instancji. Przeciez rzeczg sadu Il instancji byto wtasnie
zbadanie, czy skarzgcy zasadnie kwestionowat ocene przeprowadzonych
dowodow, a kontrola ta powinna by¢ przede wszystkim skupiona na tresci zeznan
wskazanych swiadkéw oraz trafnosci dokonanej oceny tych dowodow w kontekscie
zarzutu przewinienia dyscyplinarnego. Tymczasem z tego jednego zdania nie
wynika w ogole, dlaczego autor odwotania nie ma racji twierdzgc, ze zeznania
wskazanych swiadkéw w sposob zgodny wskazujg na lekcewazgce i aroganckie
odnoszenie sie W. G. do pokrzywdzonej. Uzyty przez ten sad schemat
argumentacyjny nie moze by¢ aprobowany, albowiem sprowadza sie on do formuty
niczego niewyjasniajgcej, ktorg mozna przedstawi¢ w tezie: ,skarzgcy nie ma racji
kwestionujgc ocene zeznan swiadkow dokonang przez sad | instancji, bo ta ocena
sadu | instancji jest trafna”. Skoro zatem uzasadnienie orzeczenia ma wyjasni¢
powody nieuwzglednienia zarzutdw odwotania i przedstawi¢ tok myslowy tego
sagdu w tym zakresie, to w sytuacji, gdy nie zawiera ono takiej argumentacji,
mozna w sposéb uprawniony twierdzi¢, ze prokuratorski sad Il instancji w sposéb
razgcy dopuscit sie takze obrazy art. 433 § 2 k.p.k., albowiem nie rozpoznat w
ogole zarzutu odwotania.

Trzeba w tym miejscu ponadto wskazaé, ze zarzuty rzecznika dyscyplinarnego
nie byly w tym zakresie oderwane od tresci przedstawionych dowoddéw. Na
wstepie przypomnie¢ jednak nalezy, ze obwinionemu W. G. zarzucono
uchybienie godnosci urzedu poprzez wypowiadanie sie lekcewazaco i w
sposob arogancki pod adresem pokrzywdzonej M. P., a nie to, iz prokurator

uzywat stow wulgarnych, nad czym najbardziej skupiat sie sad | instancji.



Tres¢ zeznan M. P. co do sposobu w jaki odnosit sie do niej obwiniony
prokurator byta rzeczywiscie konsekwentna w toku catego postepowania (por. 26-
27; 249-253). Trudno na przyktad zanegowac, ze wskazywata we wszystkich
swoich zeznaniach, iz prokurator mowit do niej, ze i tak sprawe przegra, i ze bedzie
musiata sie odwotywac¢ do Strasburga; nadto, gdy wrdcit jak przyjechata policja, to
mowit, aby na niego nie nasyta¢ zadnych ,gachéw”. Tymczasem sad | instancji
Swiadomy, ze przeciez przestuchiwat swiadka prawie po dwu latach od zdarzenia,
oraz tego, iz nie miat do czynienia z prawnikiem, ktory by przywigzywat duzg wage
do uzytych stow i sposobu ich zapisania, na podstawie jednego nowego
okreslenia, ktore swiadek uzyta w czasie tej rozprawy, tj. tego, iz prokurator nazwat
ja .gtupig babg” zdyskredytowat catg tres¢ jej zeznan, nawet nie prébujgc
weryfikowaé tych innych elementéw zawartych w jej zeznaniach. Jedno nowe
zdanie, ktore Swiadek dodata w czasie tej rozprawy wystarczyto, aby odrzucic¢
pozostatg czes¢ tych zeznah. Nie prébowano nawet rozprawi¢ sie z tym jej
stwierdzeniem, ze mogfa o tym nie powiedzie¢ wczesniej, bo miata duzo do
powiedzenia, jak tez z trescig pozostatych jej zeznanh, ktére dotyczyly zachowania
W. G. w czasie obu faz tego samego zajscia. Musi z kolei wywotywaé zdziwienie w
jaki sposob sad | instancji zrelacjonowat zeznania A. B. Chociaz ona nie
przystuchiwata sie pierwszej czesci rozmowy, to wysiadta z samochodu, gdy
zobaczyta jak kolezanka ptacze i nadmienita, opisujgc pdzniejsze zachowanie
obwinionego, ze sprawca kolizji potraktowat je wyniosle, bo powiedziat, iz nie ma
czasu i jedzie na poczte (k. 56 i nast.). Sad | instancji pominat takze i to, ze A. B.
zeznala, ze byly obie w szoku z powodu zachowania sie sprawcy kolizji (k.
254 i nast.). Dla tego sadu istotne natomiast byto to, ze swiadek ten nie twierdzit, iz
obwiniony uzywat stéw wulgarnych (str. 5 uzasadnienia), choé przeciez nikt
takiego zarzutu obwinionemu nie stawiat; zarzucono mu lekcewazgce i aroganckie
zachowanie do pokrzywdzonej.

Rzecznik dyscyplinarny wskazywat takze w swoim odwotaniu na zeznania



policjantow, ktérzy przybyli na miejsce kolizji, i byli swiadkami zachowania
obwinionego juz w drugiej fazie zdarzenia, a wiec woéwczas, gdy wrocit z poczty na
miejsce zdarzenia. Wprawdzie relacjonujac zeznania Z. O. sad | instancji dostrzegt,
ze policjant ten mowit o aroganckim i agresywnym zachowaniu obwinionego
wobec kobiet, ale nie uznat, aby takze te zeznania byly podstawg do przyjecia, ze
obwiniony lekcewazyt uczestniczke kolizji (str. 6 uzasadnienia). Nie przytoczono
tresci tych zeznan tego swiadka, w ktorych podat on, iz styszat stowa obwinionego
0 nastaniu ,gacha”, ani takze tego, iz poprosit prokuratora do radiowozu aby troche
ochtonat, albowiem z uwagi na jego zachowanie sytuacja byta napieta, choc¢
poszkodowana zachowywata sie w sposob bardzo kulturalny. Nie wskazat réwniez
na te zeznania Z. O., w ktérych podat on, ze on wstydzitby sie uzywaé takich stow
jakich uzywat prokurator (k. 261). Niejednokrotnie zeznania policjanta,
funkcjonariusza organéw porzadku publicznego i jednoczesnie osoby postronnej
na miejscu zdarzenia, sg dla organow Sciggania i wymiaru sprawiedliwosci bardzo
istotne, ale w tej sprawie prokuratorski sad | instancji miat odmienne zdanie co do
wartosci dowodowej tych depozycji, w ktérych opisano zachowanie obwinionego.
Sad ten nie dostrzegt zasadniczej spojnosci zeznan pokrzywdzonej, pasazerki A.
B. oraz policjantéw, odnosnie do sposobu zachowania sie¢ do pokrzywdzone;j.
Cytuje wprawdzie sad | instancji takze zeznania drugiego policjanta, tj. K. P., ktory
takze stwierdzit, ze prokurator zachowywat sie w sposéb agresywny i mowit
podniesionym gtosem i jego zdaniem obrazit pokrzywdzong, ale to wszystko — jego
zdaniem - jedynie dowodzi nerwowego zachowania uczestnikow kolizji (str. 6),
cho¢ nie wiadomo z jakich dowoddéw wynika tak opisywane nerwowe zachowanie
pokrzywdzonej (chyba, ze wynika z odjechania obwinionego z miejsca kolizji na
poczte). Takze stwierdzenie, ze M. P. nie wygra sprawy sgdowej i bedzie musiata
sie odwotywaé do Strasburga nie jest zdaniem sadu | instancji przejawem
lekcewazenia, podobnie jak i fakt odjechania z miejsca kolizji z powodu

koniecznos$ci wyjazdu na poczte, ktéry wywotat potrzebe poszukiwania pomocy u



meza A. B.

Wszystkie te okolicznosci Sgd Najwyzszy przywotat dla wskazania jakg materig
dowodowg powinien sie zajgC prokuratorski sad Il instancji na skutek skargi
odwotawczej rzecznika dyscyplinarnego, a czego nie uczynit. Z tego zestawienia
wida¢ wyraznie skale i charakter uchybien tego prokuratorskiego sadu i racje dla
istnienia modelu, w ktorym orzecznictwo organdw korporacyjnych powinno byc¢
kontrolowane, choéby w jednej instancji, przez sad powszechny lub Sad
Najwyzszy.

Nie spetnia wymagan wskazanych przepisow procesowych takze odpowiedz
sadu Il Instancji odnosnie zarzutu pominiecia zeznan T. B. Prawdg jest, ze
Swiadek ten nie byt na miejscu kolizji, ale to jego interwencja na poczcie i
poszukiwanie sprawcy kolizji spowodowaty z kolei stowa obwinionego prokuratora
o tym, aby nie nasyta¢ na niego ,gachow”, ktére tak jednoznacznie — i stusznie -
zostaty zdefiniowane przez np. policjantéw jako aroganckie i obrazajgce (K. P. i Z.
0.). Wystarczy siegng¢ do stownika jezyka polskiego, aby ustali¢, ze stowo ,gach”
ma negatywne konotacje, zwtaszcza dla kobiety. Ponadto z zeznan tego swiadka
wynikato, iz wedtug relacji przekazanej mu przez zone, to sprawca kolizji byt
,strasznie nieprzyjemny” (k. 63). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem, ze zeznania tego Swiadka nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci
zarzutu przewinienia dyscyplinarnego.

Skoro razgce naruszenie przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
mogto mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, to koniecznym
stato sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Organ odwotawczy powinien rzetelnie
skontrolowa¢ zaskarzone orzeczenie w granicach wskazanych uchybien, a
uzasadnienie sporzadzi¢ zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.
Staje sie oczywiste, ze przedmiotem rozwazan powinny by¢ takze te wszystkie

okolicznosci, ktére dotyczyty oceny dowoddw dokonanej przez sad | instancji i



zawartej tam argumentacji. Rzeczg sadu Il instancji powinno by¢ ustalenie, czy
dokonana ocena jest przede wszystkim zgodna z rzeczywistg trescig dowodow, a
nadto, czy jest zgodna z zasadg wskazang w art. 7 k.p.k. Nalezy tez mieC na
uwadze, ze nawet zachowanie obwinionego opisane na str. 7 uzasadnienia
orzeczenia sadu | instancji nie stanowito — wedlug orzekajgcych sagdow
dyscyplinarnych - lekcewazgcego zachowania, ktory stanowitoby naruszenie
godnosci prokuratora. Przypomnie¢ zatem wypada, ze lekcewazgce traktowanie
to traktowanie pogardliwe, bez szacunku, nie zwracajgce uwagi na kogos lub cos
(zob. np. Stownik jezyka polskiego, tom IV, red. W. Doroszewski, Warszawa 1962,
S. 74), a zatem ten kontekst znaczeniowy powinien by¢ przedmiotem uwagi przy
dokonywaniu oceny zachowania obwinionego po zaistnieniu kolizji samochodowej.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.



