Sygn. akt KSP 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

po rozpoznaniu skargi W. W.

na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...],

w |zbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

na podstawie art. 4 ust. 1b oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz. U. nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanowit:
przekaza¢ skarge W. W. Sadowi Apelacyjnemu w [...]

jako sadowi wiasciwemu do jej rozpoznania.

UZASADNIENIE



W dniu 17 lipca 2013 r. W. W. wniost do Sgdu Apelacyjnego, na
podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. nr 179,
poz. 1843 ze zm. — dalej powotywana jako ustawa) skarge na
przewlektos¢ postepowania sgdowego, w ktorej w czesci wstepnej
domagat sie stwierdzenia przewlektosci postepowania sgdowego w
sprawie Il AKa .../13 tego sadu, a takze przyznanie od Skarbu Panstwa
kwoty 80.000 zt ,jako dodatkowej rekompensaty za wystgpienie
nieuzasadnionej zwioki”. W uzasadnieniu tej skargi wskazat na
dotychczasowy tok postepowania w sprawie, ktora zaczeta sie
whniesieniem aktu oskarzenia w dniu 11 czerwca 2002 r., a nastepnie
zapadty dwa wyroki Sgdu Okregowego w L., ktére zostaty uchylone
wyrokami Sgdu Apelacyjnego w sprawach Il AKa: .../05 oraz .../10.
Podniost dalej, ze kolejny (trzeci w pierwszej instancji) wyrok Sgdu
Okregowego w L. zostat wydany w dniu 13 sierpnia 2012 r., a obecnie —
jak to ujat skarzgcy — trwa postepowanie apelacyjne. Wywiodt
nastepnie, ze cate postepowanie przygotowawcze jak i sgdowe jest
przewlekte, zas on nie przyczynit sie w Zzadnej mierze do tej
przewlektosci, a korzystat jedynie ze swoich praw przystugujgcych mu
jako oskarzonemu. W koncowej czesci uzasadnienia skargi znalazto sie
twierdzenie, ze ,terminy rozpraw wyznaczane byty w duzych odstepach
czasu, a gdy byty wyznaczane w krotszych wiele z nich byto
odraczanych”. Skarga ta wraz z wnioskiem o zwolnienie go od naleznej
optaty zostata przekazana przez Sad Apelacyjny Sgdowi Najwyzszemu

do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Tres¢ skargi wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze jej
przedmiotem jest przewlektoS¢ catego postepowania sgdowego, ktére
w tej sprawie toczy sie od czerwca 2002 r. Nie sposéb zatem uznac, ze
skarzgcy kwestionuje li tylko te cze$é postepowania odwotawczego,
ktére w dacie wnoszenia skargi toczyto sie przed Sgdem Apelacyjnym
w sprawie Il AKa .../13, a tylko wéwczas wilasciwym bytby do jej
rozpoznania Sad Najwyzszy, stosownie do zapisu art. 4 ust. 2 ustawy.
Przeczy temu podanie daty wptywu aktu oskarzenia oraz wskazanie na
dalszy tryb i tres¢ wydawanych wyrokow w tej sprawie. Takze
twierdzenie o duzych odstepach czasu, w ktérych wyznaczano
rozprawy oraz o odraczaniu rozpraw, wowczas gdy terminy byty krotsze,
wskazuje na kwestionowanie przez skarzgcego — w zasadniczym
zakresie — toku postepowania sgdowego w | instancji, skoro w toku
postepowania odwotawczego w sprawie |l AKa .../13 wyznaczono w
krotkich odstepach czasu 3 terminy rozprawy odwotawczej (14 marca
2013 r., 9 maja 2013 r. oraz 18 lipca 2013 r.). Majgc zatem na uwadze
powyzsze okolicznosci nie mozna uznaC, ze zakres przedmiotowy
skargi wyznaczony jest stwierdzeniem uzytym w czesci wstepnej skargi,
albowiem o tym decyduje cata tre$¢ tego srodka odwotawczego. Skoro
zatem skarga W. W. dotyczy tak postepowania prowadzonego przed
Sgdem Okregowym w L. jako sgdem | instancji, jak tez postepowania
odwotawczego przed Sgdem Apelacyjnym — o tym przekonuje czes¢
wstepna skargi — to stosownie do tresci art. 4 ust.1 b ustawy wtasciwym
sgdem do jej rozpoznania jest Sad Apelacyjny w [...]. Rozpoznajgc
skarge, po ewentualnym rozstrzygnieciu zasadnosci zwolnienia od
optaty, Sad Apelacyjny powinien zwazy¢, ze z uwagi na kontrowersje

co do tresci normy prawnej zawartej w przepisie art. 5 ust. 1



ustawy, Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 28 marca
2013 r., lll SPZP 1/13 (teza w Lex nr 1294242) wyrazit poglad, iz ,W
postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki ocenie
pod katem przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie
do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomochego
zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania
skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki;
Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wywiodt, ze wtasciwie interpretowany przepis art. 5 ust. 1
ustawy wskazuje, iz wniesienie skargi powinno nastgpi¢ w toku
postepowania w sprawie, a postepowanie w sprawie trwa dopoty nie
dojdzie do wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie. Dalej zas podnidst, ze: ,Postepowanie, ktérego dotyczy
skarga, nie moze by¢ bowiem utozsamiane z postepowaniem przed
sgdem danej instancji, skoro o przewlektosci ma sSwiadczy¢ to, ze
postepowanie w tej sprawie (tzn. od chwili jego wszczecia) trwa dituze;,
niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2 ust. 1
ustawy).” Majgc zatem na uwadze, ze W. W. wnidst skarge w toku
trwajgcego jeszcze postepowania, a z tresci jej wynika, jak wykazano
powyzej, iz przedmiotem jego zarzutdw jest postepowanie od chwili
wniesienia aktu oskarzenia, celowym stanie sie ocena tego
postepowania sgdowego, a do niej wtasciwy jest zgodnie z art. 4 ust. 1b

ustawy Sad Apelacyjny. Trzeba jedynie dodaé, ze oceny tego



postepowania nie dokonuje sie z urzedu, a jedynie w granicach
wyznaczonych ramami skargi. To przeciez z art. 6 ust. 2 ustawy
wynika, ze skarzgcy ma obowigzek przytoczy¢ okolicznosci
uzasadniajgce zgdanie stwierdzenia przewlektosci, a to oznacza, iz
powinien wskaza¢ czas trwania postepowania $Swiadczacy o
wystgpieniu przewlektosci, jak réwniez konkretne czynnosci, ktérych
sad nie podjat lub ktére wykonat wadliwie powodujgc nieuzasadniong
zwtoke w postepowaniu (zob. np. uchwata SN z dnia 28 marca 2013 r.
I SPZP 1/13 oraz wskazane tam postanowienia SN, a takze
postanowienie NSA z dnia 16 czerwca 2008 r., Il OPP 19/08, LEX nr
49435). Na zakonczenie trzeba takze zaznaczy¢, ze odmowa przyjecia
skargi W. W. na przewlekto$¢ postepowania w sprawie IV K .../10
Sadu Okregowego w L. nie tworzy przeszkody do rozpoznania obecnej
skargi.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



