Sygn. akt V KK 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J. L. skazanej z art. 133§1 kk z 1932ri in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Z.

z dnia 2 grudnia 1960 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Powiatowego w Z.
z dnia 4 lipca 1960 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok, a takze zmieniony nim wyrok
Sadu Powiatowego z dnia 4 lipca 1960r., i uniewinnia J. L. od
popetnienia zarzucanego jej czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Powiatowy wyrokiem z dnia 4 lipca 1960 r. skazat J. L. (obecnie S.) na
kare dwdch lat wiezienia za czyn zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 133 § 1
kk. z 1932 w zw. art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o0 zaostrzeniu
odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152). Akta gtowne tej
sprawy nie zachowaty sie, ale z ich czesci odtworzonej postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 17 wrzesnia 2012 r. wynika, ze zachowanie oOwczesnie
oskarzonej, opisane w akcie oskarzenia, miato polegac na tym, ze: ,w dniu 30 maja
1960 r. w Z. podczas zbiegowiska publicznego, ktdrego uczestnicy wspolnymi
sitami dopuscili sie gwattownego zamachu na funkcjonariuszy MO i mienie
spoteczne, dziatajgc z pobudek chuliganskich dokonata napasci na
interweniujgcych w celu przywrécenia tadu i porzadku funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, rzucajgc w nich kamieniami”.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce J. L. (S.). Po
rozpoznaniu wniesionej rewizji, Sgd Wojewddzki wyrokiem z dnia 2 grudnia 1960 r.
(brak sygnatury) ztagodzit kare wymierzong owczes$nie oskarzonej do roku
wiezienia z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia
11 czerwca 1960 r. do dnia 21 pazdziernika 1960 r.

Obecnie, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od powyzszego
wyroku, zmieniajgcego wyrok Sgdu Powiatowego, zaskarzajgc go na korzys¢ J. L.
(S.) i zarzucajac razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 133 § 1 k.k. z 1932
r. wzw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152), polegajgce na przypisaniu
oskarzonej popetnienia czynu opisanego w tych przepisach, pomimo braku w jej
dziataniu znamion tego przestepstwa, co miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz zmienionego nim wyroku Sadu
Powiatowego i uniewinnienie J. L. (S.) od popetnienia przypisanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona na korzy$¢ J. L. (S.)
okazata sie zasadna, co przemawiato za uwzglednieniem sformutowanego w nigj

zarzutu oraz wniosku. Z dokumentéw odtworzonych postanowieniem Sadu



Rejonowego - wspomnianym na wstepie — wynika, ze czyn zarzucony J. L. (S.)
zwigzany byt z wydarzeniami wywotanymi eksmisjg domu parafialnego pod
wezwaniem [...], przeprowadzong przez oddziaty milicyjne w dniu 30 maja 1960 r.
w Z. Dziatania 6éwczesnych witadz, bedgce przyczyng tych wydarzen i dgzenie do
wyegzekwowania podjetych decyzji o podtozu ideologicznym — przy uzyciu sity,
stanowity w istocie jednoznaczne i razgce naruszenie norm konstytucyjnych, nawet
w oéwczesnej wersji gwarantujgcych obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania.
Realizacja tych ostatnich uprawnien — w sposéb oczywisty — jest zwigzana z
dysponowaniem strukturg materialng umozliwiajgcg wykonywanie praktyk
religijnych. Stad tez pozbawienie lokalnej spotecznosci obiektu zwigzanego z
postugg religijng zostato uznane za jawne naruszenie normy konstytucyjnej, nawet
w postaci tak ograniczonej, jakg wprowadzita, a tym samym zobowigzata sie
przestrzega¢ wtadza funkcjonujgca w tamtym okresie. Eskalacja przemocy
zastosowanej przez oddziaty ZOMO wobec o0s6b manifestujgcych przeciwko
decyzji majgcej charakter dyskryminacyjny, doprowadzita do podjecia przez osoby
uczestniczgce w protescie dziatan, ktére nastepnie staty sie przedmiotem zarzutéw
w postepowaniach karnych wszczetych i przeprowadzonych w stosunku do licznie
zatrzymanych uczestnikow przedmiotowych wydarzen. Juz samo tto i okolicznosci,
w jakich doszto do zachowania przypisanego nastepnie J. L. (obecnie S.)
jednoznacznie przekonuje, iz dopatrywanie sie w nim pobudek o charakterze
chuliganskim byto jawnym i oczywistym naduzyciem instytucji prawnych
istniejgcych w tamtym okresie.

Podobnie krytyczna musi byé ocena prawna czynu bedgcego podstawg
skazania J. L. (obecnie S.). Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce osbb skazanych za udziat w akcji protestacyjnej w dniu 30 maja 1960 r.,
trafnie uwypuklato bezprawnos$¢ dziatania wtadzy komunistycznej zaréwno w fazie
podejmowanych decyzji, jak i w szczegdlnosci w odniesieniu do akcji pacyfikowania
samego protestu oraz represjonowania jego uczestnikow. W wyrokach z dnia: 14
grudnia 2005 r. — V KK 331/05, 7 lutego 2007 r. — V KK 413/06, 23 kwietnia 2008 r.
— V KK 70/08, 6 kwietnia 2011 r. — V KK 11/11 wyrazono przekonanie, ze
zachowania przeciwstawiajgce sie bezprawnym dziataniom organdéw porzgdkowych,

podejmowanym z razgcym pogwatceniem norm konstytucyjnych — nie wyczerpujg



znamion przestepstwa z art. 133 § 1 k.k. z 1932 r. Nie mogty zatem rodzi¢
odpowiedzialnosci karnej, ktdrg wyciggnieto w stosunku do oséb stawiajgcych opor
sitom bezpieczenstwa.

W petni podzielajgc to stanowisko stwierdzi¢ nalezato, ze w ramach
niniejszej sprawy, odpowiedzialnos¢ karng bezzasadnie poniosta rowniez J. L.
(obecnie S.). Jej skazanie zaskarzonym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego,
zmieniajgcym — w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze — wyrok Sadu
Powiatowego, byto wiec rozstrzygnieciem oczywiscie niestusznym w rozumieniu art.
537 § 2 k.p.k., co uzasadniato uwzglednienie zarzutu i wniosku nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, uchylenie obu wspomnianych orzeczen i uniewinnienie J. L.
(obecnie S.) od popetnienia zarzuconego czynu.

W tej sytuacji kosztami procesu w sprawie, stosownie do dyspozycji art. 632
pkt 2 k.p.k., nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



