Sygn. akt Il KK 146/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy ,
w sprawie S. T.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 1 czerwca 2010 .,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
ll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
S. T. zostat oskarzony o to, ze:

1. wdniu 15 maja 2001 r. w B. doprowadzit przemocg swojg 14-letnig siostre P. T.
do obcowania pitciowego w ten sposob, ze przewrdcit jg na podtoge i po

unieruchomieniu odbyt z nig stosunek ptciowy,



t. oczyn z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

. W dniu 4 czerwca 2001 r. w lesie w okolicy miejscowosci B. doprowadzit
przemocg swojg 14-letnig siostre P. T. do obcowania ptciowego w ten sposdb,
ze przewrocit jg na ziemie, kopngt w ramie i po unieruchomieniu odbyt z nig
stosunek piciowy,

ti. oczyn z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;

. w dniu 14 grudnia 2001 r. w B. doprowadzit przemocg swojg 14-letnig siostre P.
T. do obcowania ptciowego w ten sposéb, ze bijgc jg przewrdcit na tézko, po
czym prébowat zmusi¢ do odbycia stosunku oralnego, a gdy nie osiggnat
zamierzonego celu odbyt z nig stosunek ptciowy,

ti. oczyn z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

. w dniu 11 lutego 2002 r. w B. doprowadzit przemocg swojg 14-letnig siostre P.
T. do obcowania ptciowego w ten sposob, ze szarpigc jg za odziez przewrdcit
na podtoge, po czym odbyt z nig stosunek ptciowy,

ti. oczyn z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 k.k. i art. 201 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

. W grudniu 2003 r. w B. doprowadzit przemocg swojg siostre P. T. do obcowania
ptciowego w ten sposéb, ze szarpigc jg za wtosy prébowat zmusi¢ do odbycia
stosunku oralnego, a gdy nie osiggngt zamierzonego celu przewrdcit jg na
kanape i odbyt z nig stosunek piciowy,

ti. oczyn zart. 197 § 1 k.k. i art. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.;

. W czerwcu 2004 r. w B. doprowadzit przemocg swojg siostre P. T. do
obcowania ptciowego w ten sposob, ze uzywajgc sity zmusit jg do wejscia do
mieszkania, a nastepnie popychajgc przewrdcit na podtoge, po czym odbyt z
nig stosunek ptciowy,

t. oczynzart. 197 § 1 k.k. i art. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.;

. W lutym 2005 r. w B. doprowadzit swojg siostre P. T. do obcowania ptciowego
stosujgc wobec niej grozbe bezprawng wyrzgdzenia krzywdy siostrze M.,

ti. oczyn zart. 197 § 1 k.k. i art. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.;

. W dniu 19 czerwca 2005 r. w B. na dziatce w okolicach Z. doprowadzit
przemocg swojg siostre P. T. do obcowania pfciowego w ten sposob, ze
przewrocit ja na tozko, a nastepnie grozgc uszkodzeniem ciata za pomocag

trzymanego w reku skalpela odbyt z nig stosunek ptciowy,



t.oczynzart. 197 § 1 kk. i art. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

9. w dniu 29 listopada 2005 r. w B. na terenie skweru lesnego doprowadzit
przemocg swojg siostre P. T. do obcowania ptciowego w ten sposob, ze
wepchnat jg go swojego samochodu, po czym odbyt z nig stosunek ptciowy,
ti.oczynzart. 197 § 1 kk. i art. 201 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 czerwca 2010 r.:

l. S.T.zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
1, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 §
2kk.wzw. zart. 4 §1kk.,

. S. T. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie 2 z tym ustaleniem, Ze dodatkowo grozit pokrzywdzonej uzyciem
przemocy, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art.200 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z
art. 11§ 2k.k.wzw. zart. 4 § 1 k k.,

lll. na podstawie art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono S. T. za przestepstwa wskazane w punktach |
i Il kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. S. T. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie 3 z tym ustaleniem, ze dopuscit sie go w grudniu 2001 r., a dodatkowo
grozit popetnieniem przestepstwa na szkode M. T., a stosowana przez niego
przemoc polegata na popchnieciu na t6zko, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i
art. 200 k.k. i art. 201 kk.wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.,

V. S. T. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie 4 z tym ustaleniem, Zze dopuscit sie go na poczatku lutego 2002 r., tj.
przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 k.k. i art.201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 kk,

VI. na podstawie art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono S. T. za przestepstwa wskazane w punktach
IViV kare 2 (dwéch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VII. S. T. zostat uznany za winnego tego, ze w grudniu 2003 r. w B. doprowadzit
przemocg swojg siostre P. T. do obcowania pfciowego w ten sposob, ze po
uprzednim uzyciu przemocy polegajgcej na weciggnieciu do mieszkania,

szarpaniu za wtosy i szyje probowat zmusic jg do stosunku oralnego, a gdy nie



osiggnagt zamierzonego celu przewrdcit jg na kanape i odbyt z nig stosunek
piciowy, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 201 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VIIl. S. T. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie 6 z tym ustaleniem, ze dodatkowo uderzyt pokrzywdzong w twarz, {j.
przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 201 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. S. T. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie 7, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 k.k,,

X. S. T. zostat uznany za winnego tego, ze w potowie czerwca 2005 roku w B.
na dziatce w okolicach Z. doprowadzit przemocg swojg siostre P. T. do
obcowania piciowego w ten sposodb, ze uderzyt jg piescig w twarz, przewrdcit jg
na tézko, a nastepnie grozgc uszkodzeniem ciata za pomocg trzymanego w reku
skalpela odbyt z nig stosunek ptciowy, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art.
200 kk.wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k,,

Xl. S. T. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2005 roku w B.
spotkawszy siostre P. T. w rejonie ul. S. pchnat jg, powodujgc uderzenie
pokrzywdzonej gtowg o drzwi bloku mieszkalnego, a nastepnie przewiozt w rejon
ul. W., gdzie na terenie skweru lesnego odbyt z nig stosunek ptciowy, fj.
przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 201 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
4 §1kk.,

XIl. na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono S. T. za przestepstwa wskazane w punktach
IX, X i XI sentencji wyroku kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

XIl. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wymierzono S.T. kare tgczng 4 (czterech)

lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego S. T. zarzucajgc:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tresc, polegajgcy na przypisaniu oskarzonemu winy za czyny
karalne opisane w wyroku pomimo, iz w materiale dowodowym w sprawie,
poza zeznaniami P. T., brak jakiegokolwiek dowodu bezposrednio
potwierdzajgcego, iz oskarzony doprowadzit pokrzywdzong do obcowania
ptciowego;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

- art. 4 kp.k. wzw. z art. 410 kpk. i art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
wyrazajgcg sie w rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usungC watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego, poprzez obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan
Swiadka P. T., ktorych analiza nie prowadzi jednak do jednoznacznych wnioskow,
pozbawienie zas$ waloru wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, jak i m.in.
Swiadkow [...] w zasadniczej czesci;

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie winy oskarzonego na
podstawie oceny zebranych w sprawie dowodow z naruszeniem zawartej w tym
przepisie zasady swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji obronnca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r., , Sad Okregowy w B. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il KK 288/11,
po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego S. T., uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. w
postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc apelacje obrohcy oskarzonego Sad Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego S. T., zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na:

1. naruszeniu art 433 § 2 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie przez Sad I
instancji do zarzutéw i watpliwosci podniesionych w tresci apelacji (k. 8-9), a
odnoszgcych sie do:

- nierozwazenia wnioskow opinii lekarza ginekologa — P. S. (z dnia 2 marca

2001 r.) oraz opinii uzupetniajgcej dr J. G. z dnia 2 lutego 2006 r.,

»Wykluczajgcych mozliwosc¢, aby przed dniem sporzgdzenia opinii pokrzywdzona

wspofzyta seksualnie” i z ktérych wynika ,nienaruszony stan btony dziewiczej

pokrzywdzonej”,

- pominiecia, przy ocenie wiarygodnosci pokrzywdzonej, faktu jej konfabulacji, w

zakresie w ktérym twierdzita m.in., ze ,zaszla ze sprawcg w cigze, a ginekolog

okreslit jej zaawansowanie na 9 tygodni”’, co znalazto wyraz w zeznaniach

swiadkow (k. 18-20, k. 24-26),

2. pominieciu przy orzekaniu dowodu z opinii lekarza ginekologa P. S. (opinia z
dnia 2 marca 2001 r.), wykluczajgcego w sposdb kategoryczny mozliwos$é
zaistnienia jakichkolwiek gwaltéw dokonanych na pokrzywdzonej przed
dniem sporzadzenia tej opinii, a zatem odnoszgcym sie do czterech czynéw
przypisanych wyrokiem — co stanowi uchybienie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k.,

3. nienalezytym rozwazeniu zarzutu rozstrzygniecia nie dajgcych sie usungc¢
watpliwosci na niekorzyS¢ oskarzonego oraz przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez odrzucenie dowodow dla oskarzonego
korzystnych na tej tylko podstawie, ze jak wskazuje wielokrotnie Sad
»,POKrzywdzona nie miata zadnego interesu procesowego, jak i osobistego w
bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego i pomawianiu go o popetnienie
przypisanych mu przestepstw”, co doprowadzito do pozornej kontroli
odwotawczej orzeczenia i stanowi naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.,

4. powieleniu przez Sad Il instancji btednej oceny ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy w zakresie przypisania S. T. winy za czyny

karalne opisane w wyroku pomimo, ze w materiale dowodowym w sprawie,



poza zeznaniami P. T., brak jest jakiegokolwiek dowodu bezposredniego

potwierdzajgcego, iz oskarzony doprowadzit pokrzywdzong do obcowania

ptciowego, a zarazem wbrew opinii lekarza ginekologa wykluczajgcego
pokrzywdzenie P.T. przestepstwem zgwatcenia, co stanowi obraze art. 433 §

2 k.p.k. wzw. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.,

5. naruszeniu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez
niedostrzezenie przez Sgd Odwotawczy razgcych uchybien popetnionych
przez Sad | instancji, tj. nieuwzglednieniu opinii lekarza ginekologa,
stanowigcej dowod niewinnosci oskarzonego, co doprowadzito do
naruszenia zasady prawdy materialnej pozostajgcej pod ochrong przepisow
k.p.k.

W konkluzji obrofhca skazanego S. T. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji celem ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uniewinnienie S. T. od dokonania przypisanych mu czynow.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego S. T. nie jest zasadna i zawarte w niej postulaty
na uwzglednienie nie zastuguja.

W pierwszej kolejnosci wypada — jedynie dla porzadku — przypomniec, ze
zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem
zapominad, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomy$lana jest
jako procesowy srodek prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich
orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku
kasacji chodzi o podwazanie juz prawomocnych orzeczen podlegajgcych
wykonaniu, to rowniez trzeba mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym
orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8



marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr. 2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
Il KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzacC poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania" (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywaC na razgce
naruszenie prawa, do ktorego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.
Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu |
instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu
kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng -
rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instanciji.
Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wytgcznie jako racja ewentualnego
stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego
kasacjg orzeczenia sagdu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., [ll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

W tym tez konteks$cie mozna odwota¢ sie chociazby do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il KK 78/11, LEX nr 847135), w ktorym
ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,

ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia



nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze uprzedni wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30
grudnia 2010 r. Sgd Najwyzszy — po rozpoznaniu kasacji obrohcy skazanego —
uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym wskazujgc wprost, ze trafny okazat sie sformutowany w kasacji
zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k.,, co z kolei nie
pozwalato na skuteczne odparcie podniesionego zarzutu obrazy réwniez art. 433 §
2 k.p.k. — ,taki sposéb zredagowania uzasadnienia Sgdu drugiej instanc;ji, ktére w
znacznej mierze sprowadzito sie do ogolnych stwierdzen mogacych znalezé
zastosowanie w kazdej sprawie, nie mogt zyskac akceptacji Sgdu Najwyzszego, w
efekcie uniemozliwiajgc wiasciwg kontrole orzeczenia sagdu ad quem ze strony sgdu
kasacyjnego”. Z tego tez wzgledu nie sposob rzeczowo odnies¢ sie do zawartego w
kasacji zarzutu, ze Sgd Okregowy ,catkowicie pomingt w swych rozwazaniach
jedng z kluczowych kwestii i zastrzezen, ktore (jak wynikato z ustnego uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego) legto m.in. u podstaw uchylenia orzeczenia
zaskarzonego kasacjg”’, skoro jedynym miarodajnym punktem odniesienia jest
pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w kontekscie
niejednoznacznie sformutowanego zarzutu ,powielenia przez Sad Il instancji
btednej oceny ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy” (nie wiadomo
bowiem, czy skarzgcy w tej mierze odwotuje sie do btednej oceny zebranych w
sprawie dowodow, czy tez do btednych ustalen faktycznych) i oparcia ich na
zeznaniach P. T., to tego rodzaju zarzut i argumentacja na jego poparcie zostata
réwniez juz przywotana w apelacji obroncy w ramach zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i obrazy przepiséw prawa procesowego. Oczywistym jest, ze jezeli sad
odwotawczy nie poczynit — jak to miato miejsce w omawianym przypadku —
odmiennych ustalenh faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji
ustalenia faktyczne poczynione przez sad a quo, a zdaniem skarzgcego ocena tych
dowodow nie byta jednak prawidtowa i naruszata przepis art. 7 k.p.k., to trescig
skargi kasacyjnej w tym zakresie winno by¢ jednoczesne wskazanie na naruszenie

przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
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dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK 38/07, LEX nr 280727), co tez we wniesionegj
kasacji podniesiono. Nalezy jednak wskazacC wprost, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
przez Sagd Okregowy poprzez niezasadng aprobate oceny dowoddéw dokonanej
przez Sad Rejonowy jest w przedmiotowe] sprawie bezzasadny, albowiem samo
prezentowanie polemicznej wersji oceny dowoddéw w odniesieniu do oceny
dowodéw dokonanej przez Sad orzekajacy, ktdéra zgodna jest z wymogami wyzej
wymienionego przepisu absolutnie nie oznacza, ze Sad ten uchybit w sposéb
razgcy przepisowi art. 7 k.p.k. Pamietac bowiem przy tym nalezy, iz kontrola
instancyjna oceny dowodow polega na sprawdzeniu, czy ocena ta nie wykazuje
btedéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej (btednos¢
rozumowania i wnioskowania) oraz czy nie jest sprzeczna z doswiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2007 r., Il KK 132/07, LEX nr 346237). Skarzgcy natomiast w
wywiedzionej kasacji nie wykazat, aby i w omawianym zakresie doszto do obrazy
art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu
pierwszej instancji, a taka btedna ocena dowoddéw zostata nastepnie zaaprobowana
przez Sad drugiej instancji. Skoro zas Sad odwotawczy nie poczynit rowniez w
przedmiotowej sprawie wtasnych ustalen faktycznych, to dalsze dywagacje co do
tego zagadnienia sg niecelowe.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktory stanowi, ze
.podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej”, to zwréci¢ nalezy uwage, ze przepisu tego nie mozna
interpretowa¢ opatrznie. Sady bowiem przy orzekaniu muszg uwzgledni¢
catoksztatt materiatu ujawnionego w toku rozprawy, a wiec nie mogg pomingc
zadnego z przeprowadzonych dowodow, ani tez nie mogg powotac sie na dowdd,
ktory w toku rozprawy nie zostat ujawniony, ale to wcale jeszcze nie oznacza, ze
kazdy z tych dowoddéw musi stanowi¢ podstawe faktyczng wyrokowania. Za takg
podstawe mogg bowiem stuzy¢ jedynie te dowody, ktére zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) zostaly uznane za wiarygodne. Te za$
dowody, ktére nie zastugiwaty na wiare nie mogg — co oczywiste — stanowi¢
podstawy do czynienia ustalen faktycznych w danej sprawie, a to przeciez wcale

jeszcze nie oznacza, ze Sad orzekajgcy nie rozwazyt wszystkich zebranych w
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sprawie dowodéw. Postawienie tego rodzaju zarzutu Sgdowi odwotawczemu jest
mozliwe w podwojnym uktadzie procesowym. Pierwszy istnieje wowczas, gdy tenze
sad rozstrzygajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym oprze sie w swej
argumentacji na dowodzie, ktéry nie zostat ujawniony w toku rozprawy gtéwne;,
albo wéwczas, gdy po przeprowadzeniu dowodow w postepowaniu odwotawczym
(art. 452 § 2 k.p.k.), pominie niektére z nich. W takiej sytuacji naruszenie przepisu
art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 458 k.p.k.) bedzie miato charakter bezposredni, w
odroznieniu od sytuacji, gdy Sgd odwotawczy zaaprobuje — w ramach kontroli
odwotawczej — taki rodzaj uchybienia tej normie przez Sad pierwszej instancji.
Wowczas uchybienie temu przepisowi nastepuje w drodze przeprowadzenia —
niepetnej lub nierzetelnej — kontroli odwotawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 189/07, LEX nr 377213). Nieporozumieniem wrecz
jest podnoszenie tego rodzaju zarzutéw w sytuacji, gdy Sgdy orzekajgce swoje
orzeczenia — co jest rzeczg oczywistg — opierajg jedynie na tej czesci dowodow,
ktore zostaty uznane za wiarygodne, a z czym jedynie strona skarzgca sie nie
zgadza i prezentuje odmienne stanowisko. Tak wiec, gdy Sad odwotawczy nie
prowadzi wilasnego postepowania dowodowego i nie czyni witasnych ustalen
faktycznych, a nadto nie zmienia zaskarzonego wyroku i utrzymuje go w mocy, to
jednoczesnie nie moze uchybi¢ przepisom art. 7 i 410 k.p.k. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2011 r., V KK 34/11, LEX nr 955040 oraz z
dnia 21 kwietnia 2010 r., lll KK 92/10, R-OSNKW 2010, poz. 836).

Nietrafny jest zatem zawarty w kasacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktéry w
swojej istocie sprowadza sie do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, co jest niedopuszczalne w kasacji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, LEX nr 193046) i to tym
bardziej, ze przeciez skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat, jak sgd odwotawczy
miatby — akceptujgc poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne i sam nie
dokonujgc w ich zakresie zmiany — naruszyC te procesowg norme, a przy tym
uczyni¢ to w sposob razgcy. Nie jest bowiem zgodne z prawdg twierdzenie, ze przy
orzekaniu zostata pominieta opinia ginekologa P. S., co do ktorej w rzeczowy i

logiczny sposob odnidst sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Rejonowy i
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ktéry wyrokujgc miat jg na uwadze, a wiec o obrazie art. 410 k.p.k. mowy byc¢ nie
moze.

Podobnie, jako catkowicie niezasadny, nalezy oceni¢ zarzut obrazy art. 440
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. ,poprzez niedostrzezenie przez Sgd odwotawczy
razgcych uchybieh popetnionych przez Sad pierwszej instancji — tj.
nieuwzglednienia opinii lekarza ginekologa stanowigcej dowod niewinnosci”, skoro
Sad pierwszej instancji dowod ten miat na uwadze. Ta zas okolicznos¢, ze Sad
Rejonowy nie podzielit wnioskéw, jakie z tej opinii wywodzi obrona nie oznacza, ze
Sad Okregowy winien byt — niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow — dostrzec razgcg niesprawiedliwosé orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i
albo zaskarzony apelacjg wyrok zmieni¢ na korzys¢ oskarzonego, albo go uchyli€ i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Inng natomiast sprawg jest to, czy Sgd Okregowy w omawianym zakresie
wywigzat sie ze swoich funkcji kontrolnych w sposdb nalezyty.

Rzeczg wiec niezbedng jest — z uwagi na podniesione w kasacji zarzuty
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. — rozwazenie, czy Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym ,rozwazyt
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym”, a nadto czy w
uzasadnieniu swojego stanowiska rzeczowo wyjasnit, ,czym kierowat sie wydajac
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne”.

W szczegdlnosci zatem, jezeli chodzi o dowdd z opinii biegtego ginekologa P.
S., to — jak zaznaczono juz wyzej — Sgd Rejonowy przy orzekaniu miat jg na
uwadze z tym, ze nie podzielit wnioskdw z niej wyptywajgcych i w uzasadnieniu
swojego orzeczenia podat przekonywujgce powody takiego stanowiska. We
wniesionej natomiast apelacji obronca S. T. nie zaatakowat wprost oceny dowodu z
opinii P. S. dokonanej przez Sad Rejonowy i takiego zarzutu nie podniést. W
uzasadnieniu swojej apelacji zaznaczyt jedynie, ze ,bardziej wnikliwej analizie
winna nadto zostac podjeta tre$¢ opinii biegtego z dziedziny ginekologii P. S., ktory
wykluczyt w niej prawdopodobienstwo odbycia przez P. T. stosunku ptciowego
wobec konsultacji ginekologicznej w ktérej wprost wskazano, przy potwierdzeniu

zachowanej ciggtosci bftony dziewiczej na jej szczegolng budowe anatomiczng,
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ktéra wskazuje, ze do trzykrotnej wczesniejszej penetracji pochwy w trakcie
zgwatcen doszto bez naruszenia btony dziewiczej” (s. 8—9 apelacji).

W tym zakresie wypada wiec rozpoczg¢ rozwazania od zapiséw z karty
leczenia szpitalnego Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego w [...] z dnia 8 marca
2002 r. (do ktérego P. T. trafita z rozpoznaniem proby samobodjczej — zatrucie
lekami), a z ktérych wynika, ze po przeprowadzonej konsultacji ginekologicznej u P.
T. stwierdzono: ,zachowang ciggtos¢ btony dziewiczej; szerokos$¢ btony dziewiczej
od podstawy pochwy ok. 4 cm; btona dziewicza rozciggliwa — swobodnie
przepuszcza palec (uzywa tampony)” (k. 206 akt).

Nie ulega tez zadnych watpliwosci, ze biegty P. S. wydat w dniu 21 marca
2002 r. opinie, o nastepujgcej tresci: ,po zbadaniu P. T. moge wykluczy¢
prawdopodobienstwo odbycia przez nig stosunku piciowego. Zachowanie btony
dziewiczej i brak sladoéw jakiegokolwiek urazu tej okolicy przeczg temu faktowi” (k.
208 akt).

Z Kkolei biegty M. H. w swojej opinii z dnia 8 stycznia 2006 r., po
przeprowadzonym w dniu 5 stycznia 2006 r. badaniu P. T., stwierdzit m.in.: ,wargi
sromowe prawidtowo wyksztatcone (...); blona dziewicza w postaci strzepek
okalajgcych ujscie pochwy; ujscie pochwy ziejgce; widocznych — Swiezych, ani
zestarzatych uszkodzen btony dziewiczej pod postacig otar¢, zadrapan, rozdarc,
podbiegnie¢ nie stwierdzono (....); brak podstaw do stwierdzenia, ze P. T. jest w
cigzy” (k. 33-34 akt). W opinii z dnia 9 lutego 2006 r. biegty M. H. doprecyzowat,
ze zestawienie opisu wyglgdu bftony dziewiczej i ujscia pochwy z jej klasyczng
definicjg stanowi wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia naruszenia jej
integralno$ci: u P. T. nastgpita "perforacja" btony dziewiczej (k. 111 akt). Opiniujgc
natomiast na rozprawie przez Sgdem Rejonowym skonstatowat m.in., ze
stwierdzenia zawarte w opinii pisemnej o braku widocznych s$wiezych ani
zestarzatych uszkodzen btony dziewiczej, nie wykluczajg, aby we wczesniejszym
okresie nie doszto do zaistnienia petnego kontaktu seksualnego. Okres czasu
miedzy deklarowanym przez pokrzywdzong ostatnim petnym kontaktem
seksualnym, a datg badania, tj. okoto 5 tygodni, jest taki, iz mogto juz w tym okresie
dojs¢ do zagojenia ewentualnych obrazen. Charakter obrazu anatomicznego
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okolicy przedsionka pochwy przemawia za wiecej niz jednym kontaktem
seksualnym (k. 758 akt).

Biegty psycholog J. G. w swojej opinii uzupetniajgcej z dnia 2 lutego 2006 r.
zawart m.in. stwierdzenie, odwotujgce sie do opinii M. H. z dnia 8 stycznia 2006 r. (i
na co powotuje sie w swojej kasacji obronca skazanego), jakoby biegty ten w
badaniu ginekologicznym P. T. stwierdzit: btona dziewicza wyksztatcona
prawidtowo, bez swiezych lub zestarzatych uszkodzen, nie jest w cigzy (k. 112v akt),
podczas gdy biegty M. H. w swojej opinii stwierdzit: ,wargi sromowe prawidtowo
wyksztatcone (...), blona dziewicza w postaci strzepek okalajgcych ujscie pochwy”
(k. 33 akt). Istotne jednak jest to, ze biegty J. G. w zakresie swojej specjalizacji
stwierdzit, ze nastepstwem — opisanej w opinii — osobowosci P. T. jest silna agitacja
emocjonalna i sktonno$¢ do przesadnego, wyolbrzymionego traktowania zdarzen.
By¢ moze tym wtasnie nalezy ttumaczy¢ sprzecznos¢ jej relacji z wynikiem badania
ginekologicznego. Ponadto wskazat, ze z pozoru jej zachowanie ,daje obraz
Swiadka niewiarygodnego”, jednakze zaden z opisanych w opinii mechanizméw nie
zwiera zaburzen bezwzglednie wykluczajgcych zdolnos¢ do wystepowania jej w roli
Swiadka. Mechanizm automanipulacji podwaza wprawdzie jej interpretacje zdarzen,
ale nie sam fakt ich wystgpienia (k. 112-114 akt). W toku rozprawy sgdowej biegty
ten wskazat rowniez, ze nie podejrzewa P. T. o prezentowanie fatszywych relacji,
natomiast szczegotowa analiza jej zeznah prowadzi do wniosku, ze jest to
mieszanina faktow i obronnej racjonalizacji swoich zachowan. Kazde kolejne
zdarzenie normalizuje poprzednie nawet, jezeli sg to zdarzenia o charakterze
patologicznym - stajg sie one dla osoby, ktéra ich doswiadcza normg. Mamy
czytelne informacje od tego swiadka, ze nie zaakceptowata ona zadnych z tych
doswiadczen i staly sie one podstawg oskarzenia. Ta sprzecznos¢ w zachowaniach
Swiadka wynikajgca wiasnie z wczesSniejszego zgtoszenia zdarzenia, a
jednoczesnie zatajania, kim jest sprawca, to efekt jej dezorientacji (k. 477-478 akt).

Trzeba przy tym podkresli¢, na co stusznie zwrdcity uwage Sady orzekajgce,
Zze nie sposob ocenia¢ zeznan pokrzywdzonej w oderwaniu od tresci i wnioskow
ptyngcych z opinii sgdowo-psychologicznej, skoro w omawianej sprawie zasadnie

uznano, ze koniecznos¢ zasiegniecia opinii biegtego faktycznie zachodzi, a ocena
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wiarygodnosci zeznan P. T. bez takiej opinii bytaby niepetna i obarczona znacznym
ryzykiem btedu.

Jako nierzetelne nalezy poczytaC skarzgcemu zestawienie rzekomych
wypowiedzi biegtych — ujetych, jako cytaty z kart 33 i 112 akt — ze P. T. (majgca byc¢
na ten czas ofiarg co najmniej 4 brutalnych zgwatcen) ,posiada prawidtowo
wyksztatcong i zachowang btone dziewiczg, bez swiezych lub zestarzatych
uszkodzen” oraz, ze biegty ginekolog stwierdzit autorytatywnie, iz ,po zbadaniu
wykluczone jest prawdopodobienstwo by odbywata kiedykolwiek przed okresem
badania stosunek piciowy”, a nadto, ze z opinii tych biegtych, sporzadzonych 21
marca 2002 r. i 2 lutego 2006 r. ,jasno wynika, ze pokrzywdzona nigdy przed dniem
sporzadzenia opinii nie wspotzyta seksualnie” (s. 4 kasacji). Jest to bowiem
nieprecyzyjne i odbiegajgce czesciowo od rzeczywistosci zestawienie tresci dwoch
opinii wydanych w 2002 r. oraz w 2006 r., przez dwdch roéznych biegtych
ginekologéw, przy czym tres¢ jednej z nich zacytowana jest w slad za
niedoktadnym i nieprecyzyjnym jej opisem w opinii biegtego psychologa. Jak juz to
wykazano wyzej, w opinii biegtego P. S. z dnia 21 marca 2002 r. zawarte jest
stwierdzenie o zachowaniu btony dziewiczej, braku sladow jakiegokolwiek urazu tej
okolicy oraz wykluczeniu prawdopodobienstwa odbycia przez P. T. stosunku
ptciowego, natomiast w opinii biegtego M. H. z dnia 8 stycznia 2006 r. stwierdzono,
ze P. T. posiada btone dziewiczg w postaci strzepek okalajgcych ujscie pochwy (k.
33 akt), a to stanowi wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia, ze u P. T. nastgpita
"perforacja" btony dziewiczej (opinia M. H. z dnia 9 lutego 2006 r.; k.111 akt).

Jezeli natomiast chodzi o zarzut ,pominigecia przy ocenie wiarygodnosci
pokrzywdzonej faktu jej konfabulacji w zakresie w ktéorym twierdzita m.in., ze
,Zaszta ze sprawcg w cigze, a ginekolog okreslit jej zaawansowanie na 9 tygodni,
co znalazto wyraz w zeznaniach swiadkéw”, to uznajgc jego niezasadnosé
wystarczy chociazby odnie$¢ sie do pierwszych zeznah P. T., jakie ztozyta w dniu 2
stycznia 2006 r., a w ktérych jednoznacznie podata: ,obecnie boje sie, ze jestem w
cigzy, gdyz w grudniu nie dostatam miesigczki i zrobitam sobie test cigzowy i
wyszedt pozytywny. Ojcem dziecka jest S.T. Ja nie bytam jeszcze u lekarza" (k. 8v—
9 akt). To przeciez po tych zeznaniach dopuszczony zostat dowod z opinii biegtego
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M. H., ktéra konczy sie wnioskiem: ,brak podstaw do stwierdzenia, ze P. T. jest w
cigzy’.

Analizujgc uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji oraz tre$¢ apelacji obroncy
S. T. nalezy stwierdzi¢ wprost, ze Sad ten rzeczowo, przekonujgco oraz logicznie
wykazat niezasadnos¢ zarzutdw przedstawionych w srodku odwotawczym, tak w
zakresie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych jak i obrazy przepiséw
postepowania, w tym w szczegolnosci w zakresie dokonanej przez Sad | instancji
oceny catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 7 k.p.k.), jak i
braku rozstrzygniecia nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysc¢
oskarzonego, ktére w przedmiotowej sprawie nie wystgpity (art. 5 § 2 k.p.k.). Sad
odwotawczy ponownie szczegotowo przeanalizowat wszystkie czyny przypisane S.
T. w zaskarzonym apelacjg wyroku i przedstawit rzetelng argumentacje wskazujgca
z jednej strony na prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, a z drugiej
strony na niezasadnos¢ zarzutow podniesionych w apelacji obroncy. Uwadze i
wnikliwej analizie nie umknety rowniez Sgdowi Okregowemu zarzuty zwigzane z
oceng wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej P. T., jak i swiadkéw [...], a takze
whnioski wyptywajgce z opinii sgdowo-psychologicznych J. U. i J. G. Co prawda, w
opinii J. G. nie sposdb doszukac sie — literalnie rzecz ujmujgc — stwierdzenia, ze ,z
psychologicznego punktu widzenia wiarygodnosc¢ zeznanh pokrzywdzonej nie budzi
watpliwosci”, to jednak analizujgc wnioski wynikajgce z tej opinii i oczywiscie w
zadnej mierze nie przydajgc biegtemu uprawnien do oceny wiarygodnosci zeznan
Swiadka, a pozostawiajgc te kwestie do wytgcznej kompetencji orzekajgcego sadu,
Sad ten jedynie moze nie dos$¢ precyzyjnie zrekapitulowat, ze z psychologicznego
punktu widzenia nie ma przeciwskazan ku temu, aby Sad zeznania tego $wiadka
mogt uznac za wiarygodne i tak tez Sgdy orzekajgce w tej sprawie uczynity.

Odnoszac sie jeszcze do oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej
nalezy wskazaé, ze ocena tego dowodu dokonana przez Sad Rejonowy pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dtugo, jak dtugo nie zostatoby wykazane, ze ocena ta
zostata dokonana z pogwatceniem zasad logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Oceny tej nie moze zmieni¢ odmienny, ale
dowolny poglad prezentowany przez strone procesu, ani nawet to, ze by¢ moze sgd

odwotawczy lub nawet sgd kasacyjny dokonatyby w tej mierze innej oceny
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zebranych w sprawie dowodow, albowiem wiasciwg kompetencje zachowuje w tej
mierze sgd pierwszej instancji, natomiast sgd odwotawczy, ktéry jest — co do
zasady — sgdem kontrolujgcym prawidtowos¢ procedowania w pierwszej instancji,
moze dokonac¢ zmiany tej oceny wowczas, gdy jest ona oczywiscie btedna, a tego
W niniejszym postepowaniu nie wykazano.

Jedynym uchybieniem Sgdu Okregowego byto to, ze w uzasadnieniu
Swojego orzeczenia nie odniost sie do zarzutu zwigzanego z opinig biegtego P. S.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze i to, ze tresC opinii bieglego P. S. zostata
szczegotowo przeanalizowana przez Sad Rejonowy (k. 18—19 uzasadnienia), w tym
w kontekscie opinii biegtego M. H. oraz zapiséw z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego pokrzywdzonej. Nie sposéb tez nie zauwazyé, ze zadna ze stron
procesu, w tym oskarzony i jego obronca, nie wnosili 0 wezwanie tego biegtego na
rozprawe, ani tez nie zadawali zadnych pytan biegtemu M. H. w kontekscie
wnioskow zawartych w opinii P. S. Co wiecej, réwniez w postepowaniu
odwotawczym nie wnosili o uzupetnienie postepowania dowodowego w tym
zakresie (a przeciez nic nie stato temu na przeszkodzie), a sam zarzut zawarty w
uzasadnieniu apelacji sprowadzat sie jedynie do postulatu ,bardziej wnikliwej
analizy” opinii biegtego P. S.

Przywotywanie przy tym przez obronce na rozprawie kasacyjnej przyktadow
o nieprawdopodobienstwie odbycia stosunku ptciowego z kobietg bez uszkodzenia
jej btony dziewiczej, niczego samo w sobie nie dowodzi, skoro mozna réwniez
znalez¢ przyktady temu twierdzeniu przeciwne. Nie wymaga zas wiedzy
specjalistycznej to, ze co prawda przebicie btony dziewiczej (defloracja) nastepuje
zazwyczaj podczas pierwszego stosunku seksualnego koitalnego, czyli takiego,
kiedy nastepuje wprowadzenie czionka do pochwy, ale nie zawsze sie tak dzieje,
zwtaszcza gdy btona dziewicza jest albo gruba i mocna albo rozciggliwa, albo tez
na przyktad gdy stosunki ptciowe sg tzw. przedsionkowe. Wowczas btona dziewicza
moze pozosta¢ nienaruszona nawet po kilkukrotnych zblizeniach i nawet zajscie w
cigze nie oznacza automatycznie, ze u takiej kobiety musiato dojs¢ do przerwania
btony dziewicze;.

Skoro zatem Sad Okregowy w petni zaakceptowat ustalenia poczynione

przez Sad Rejonowy, a wiec i to, ze w trakcie kilku pierwszych zgwatcen P. T. nie
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doszto do naruszenia btony dziewiczej, to brak ponownego odniesienia sie Sgdu
Okregowego do tej kwestii nie moze by¢ w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
uznane za razgce naruszenie prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k.) i do tego
mogace miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sadu
odwotawczego, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. To zas upowaznia do stwierdzenia,
ze nie sposo6b zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu, ze ten swoich funkcji kontrolnych nie
wypetnit w sposob nalezyty, a wiec, ze nie rozwazyt wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w apelacji lub ewentualnie nie rozpoznat jej poza granicami
wskazanymi w ustawie (art. 433 k.p.k.), albo tez, Zze swojego stanowiska nie
uzasadnit w zgodzie z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k.

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pozwala na
stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutow apelacyjnych przez Sgd odwotawczy
odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
W szczegdlnosci poza sferg rozwazan tego Sadu nie pozostaty zarzuty
wskazywane przez skarzgcego w apelacji, z ktorymi wigzat on konsekwencje
znaczgce z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia. Ta za$ okolicznosé, ze
skarzgcy z takim orzeczeniem Sgdu sie nie zgadza i prezentuje wlasng ocene
dowoddéw oraz wynikajgce z tego fakty nie oznacza, ze Sad odwotawczy
uzasadnienie swojego orzeczenia sporzgdzit z obrazg art. 457 § 3 k.p.k., a juz w
szczegolnosci nie sposéb uznaé, aby ewentualne niedomogi w tym zakresie byty
razgce i moglty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, skoro
Sad Okregowy zarzuty apelacyjne nalezycie rozpoznat i wszechstronnie rozwazyt.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze przedmiotowa skarga kasacyjna nie
wykazata w sposob rzeczowy, aby w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszto do
razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego lub materialnego, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na treS¢ jego orzeczenia. Za takie nie moze by¢ uznane
natomiast prezentowanie witasnej oceny dowodow oraz negowanie oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw dokonanej przez Sady tylko dlatego, ze sg
one niewiarygodne dla strony skarzacej.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego S. T.
jako oczywiscie bezzasadng i jego samego obcigzyt stosownymi kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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