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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K.D.

przeciwko M.K. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka K.D. w pozwie przeciwko M.K. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. wniosta o zasgdzenie tgcznej kwoty 22.822,91 zt tytutem:
1) wynagrodzenia za prace, 2) ryczattu za korzystanie z samochodu prywatnego do
celow stuzbowych w okresie od marca do sierpnia 2011 r. oraz 3) ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w B.
uwzglednit powodztwo w catosci i zasagdzit zgdang przez powodke kwote
naleznosci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegodlnych sum i dat
wymagalnosci wymienionych w punkcie pierwszym sentencji orzeczenia oraz orzekt
o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wymagalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarly umowe o prace na okres
probny w dniu 20 pazdziernika 2008 r. Na jej podstawie powddka zostata
zatrudniona na stanowisku prezesa zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym 2.100 zi. Nawigzanie stosunku pracy bylo
poprzedzone podjeciem stosownej uchwaly przez zgromadzenie wspolnikdw
pozwanej Spotki z dnia 20 pazdziernika 2008 r., w ktoérej E.R. ustanowiono
petnomocnikiem Spoétki w celu zawarcia z powodkg umowy o prace. Po uptywie
okresu probnego strony kontynuowaty stosunek pracy w oparciu o dwie kolejne
umowy zawarte na czas okreslony (pierwsza od dnia 20 stycznia 2009 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz druga od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.), a
nastepnie powodka zostata z dniem 1 stycznia 2010 r. zatrudniona na czas
nieokreslony za wynagrodzeniem 3.200 zt miesiecznie. W dniu 31 sierpnia 2011 r.
strony rozwigzaty stosunek pracy za porozumieniem. Wszystkie umowy o prace
byly podpisywane w imieniu Spotki przez E.R., natomiast wystawione powddce
Swiadectwo pracy zostato podpisane przez nowego prezesa zarzgdu Spotki M.K. W
sprawie niesporne byto, ze w okresie zatrudnienia powddki, Spétka miata dwoch
wspolnikéw (E.R. i R.P.) i nie funkcjonowata w niej rada nadzorcza. W sierpniu 2011
r. E.R. sprzedata nalezgce do niej udziaty M.K. i przestata by¢ wspolnikiem.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgad Rejonowy uznat, ze w

Swietle regulacji prawa handlowego (art. 210 § 1 k.s.h.) jedynie pierwsza z umow o



prace na okres probny zostata zawarta prawidtowo, bo w imieniu Spotki wystepowat
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Natomiast pozostate
umowy zawarte z powodkg zostaty wprawdzie podpisane przez te samg osobe
(E.R.), ale nie dysponowata ona wéwczas umocowaniem, ktére powinno wynika¢
wprost z uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. Strony nie kwestionowaty jednak, ze
powodka w okresie zatrudnienia rzeczywiscie wykonywata statg prace na rzecz
Spofki jako cztonek jej zarzadu i pozostawata w kontaktach ze wspaolnikami. Wedtug
Sadu, z uwagi na realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy
nalezato uznac, ze po uptywie okresu prébnego, mimo niewaznie zawartych umow
0 prace, strony skutecznie nawigzaty stosunek pracy w sposéb dorozumiany. Jezeli
chodzi o roszczenie o zaptate ryczattu za korzystanie z samochodu prywatnego do
celow stuzbowych, to podlegato ono uwzglednieniu, gdyz przy nawigzaniu stosunku
pracy strony uzgodnity, ze powddce bedzie wyptacany stosowny ryczait wedtug
zasad przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych witasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Ma to
odzwierciedlenie w dokumentach pfacowych pozwanej Spétki. Brak pisemnej
umowy w tym przedmiocie nie wptywa na zasadnos¢ dochodzonego roszczenia,
bowiem przepisy nie zastrzegajg rygoru niewaznosci w odniesieniu do takiej
umowy. Jesli chodzi o ekwiwalent za niewykorzystany przez powoddke urlop
wypoczynkowy, to - zdaniem Sadu - powinien on zosta¢ obliczony od kwoty
wynagrodzenia miesiecznego, jakie przystugiwato powddce w  okresie
poprzedzajgcym ustanie zatrudnienia (3.200 zt), a nie od pierwotnego poziomu
wynagrodzenia (2.100 zt).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji i orzekt o Kkosztach postepowania apelacyjnego. Sad
odwotawczy w petni zgodzit sie z ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instancji i
przyjat je za wtasne. W szczegoélnosci potwierdzit ustalenie, ze pomimo wadliwej
reprezentacji Spoétki, doszto w sposoéb dorozumiany do skutecznego nawigzania

stosunku pracy oraz zawarcia umowy o0 korzystanie z samochodu prywatnego



powodki do celow stuzbowych za wynagrodzeniem. Zarowno poszczegolne umowy
0 prace, jak i umowa o korzystanie z samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych,
byty faktycznie wykonywane przez strony. Sgd Okregowy uzupetniajgco wskazat,
ze po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, pozwana Spotka ztozyta
powodce oswiadczenie o potrgceniu, ktdre jednak nie mogto wywrze¢ skutku, bo
warunkiem wykonania przez dtuznika prawa potrgcenia jego dlugu =z
wierzytelnosciag jaka przystuguje mu wobec wierzyciela, jest wymagalnos¢ obydwu
wierzytelnosci. Tymczasem, rzekoma wierzytelno$¢ przystugujgca Spoétce wobec
powodki nie byla jeszcze wymagalna, bo przed ziozeniem oswiadczenia o
potrgceniu Spotka nie wezwata powoddki do zwrotu rzekomo nienaleznie
wyptaconych kwot za uzywanie prywatnego samochodu do celow stuzbowych i
wynagrodzenia w czesci przekraczajgcej kwote 2.100 zt miesiecznie. Oswiadczenie
0 potrgceniu nie jest zatem prawnie skuteczne i nie ma wptywu na wynik sporu.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana Spotka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 60 k.c. przez uznanie, ze umowa cywilnoprawna zawarta miedzy
powddkg jako cztonkiem jednoosobowego zarzadu pozwanej Spotki a jednym z jej
wspolnikéw, dziatajgcym bez zachowania wymaganego prawem umocowania,
"moze zostaC uznana za wazng i wigzgcg dla spotki, jako zawarta per facta
concludentia na skutek jej realizacji (Y), podczas gdy o realizacji umowy przez
spotke moze jedynie swiadczy¢é wyptacanie przez tegoz cztonka zarzadu na swojg
rzecz ekwiwalentu pienieznego za uzywanie samochodu prywatnego do celow
stuzbowych"; 2) art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. przez uznanie, ze zarzut
potrgcenia wierzytelnosci wzajemnej nie byt skuteczny z uwagi na brak
uprzedniego wezwania powddki do zwrotu nienaleznie wyptaconej kwoty; 3) art.
378 § 1 k.p.c. przez pominiecie zarzutéw apelacyjnych w zakresie obrazy art. 233 §
1 i art. 227 k.p.c. i w konsekwencji btedne ustalenie stanu faktycznego. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych Spodtka wywiodta w szczegodlnosci, ze do
umowy o korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych "nie mozna
wprost przytozy¢ miary zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu poprzez fakty
konkludentne". Taka umowa jest umowg cywilnoprawng "o catkiem innym

charakterze niz umowa o prace oraz innym nasileniu wzajemnych praw i



obowigzkdw". W tym przypadku dokonanie oceny, czy jej elementy sg realizowane
konkludentnie jest co najmniej utrudnione. W sprawie pominieto zas, ze wypfata
spornego ryczattu byta dokonywana samodzielnie przez powodke (bedaca jedynym
cztonkiem zarzadu Spotki). Na tej podstawie nie mozna przyjmowac, ze pomiedzy
stronami w sposéb dorozumiany doszio do realizacji umowy o uzywanie
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, tym bardziej ze o stosowaniu takiej
praktyki nic nie byto wiadome drugiemu ze wspdlnikdw (R.P.). Majac na uwadze
"interes spoétki" oraz tres¢ art. 210 § 1 k.s.h., nalezy przyjgé, ze umowa
cywilnoprawna, w oparciu o ktdérg powddka dochodzita zaptaty spornego ryczattu
jest niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenia powddztwa w catosci, a ponadto
0 zasgdzenie od powddki kosztow procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odrzucenie skargi,

ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powoddka nie byta wspdlnikiem pozwanej
Spotki. Wobec tego, podstawg swiadczenia przez nig pracy jako cztonka zarzadu
na rzecz Spoétki, nie mogt byé stosunek organizacyjny. Brak jest rowniez
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze powddka Sswiadczyta prace przez okres
ponad dwdch lat nieodptatnie albo ze praca ta byta bezwartosciowa. Z punktu
widzenia przystugiwania powddce wynagrodzenia za wykonang prace (takze co do
skutecznosci potrgcenia) kwalifikacja stosunku prawnego tgczacego strony jako
umowy O prace nie ma wiekszego znaczenia. Obojetne, czy byta do umowa o
prace, czy tez umowa cywilnoprawna (na przyktad zlecenia lub o dzieto, a te z
pewnoscig mogty by¢ zawarte konkludentnie), to na pewno byla to umowa
odpfatna, a wiec za przysporzenie korzysci jakie Spoétka uzyskata w wyniku
Swiadczenia pracy przez powodke, przystuguje jej wynagrodzenie (odptatnosé).

Nawet gdyby przyjgé, ze powddka Swiadczyta prace bez jakiejkolwiek podstawy



prawnej, to i tak nalezatoby zastosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(uzyskaniu przez Spotke korzysci z tytutu Swiadczonej przez powddke pracy o
okreslonej wartosci). Odpowiednio nalezy to odnie$¢ do wykorzystywania przez
powodke wilasnego samochodu na rzecz i w interesie Spotki. W tym aspekcie
oczywiscie nietrafny jest poglad strony pozwanej, ktéry mozna sprowadzi¢ do tego,
ze powddce nie przystuguje odptatnos¢ za prace swiadczong na rzecz i w interesie
Spotki oraz za wykorzystywanie w tej pracy wilasnego samochodu. Sama
zasadnos¢ dochodzonych w sprawie roszczehn o wynagrodzenie (odptatnosc) za
wykonang prace i uzywanie prywatnego samochodu nie moze budzi¢ watpliwosci.
Kwalifikacja stosunku prawnego tgczgcego strony jako waznej umowy o prace jest
wiec potrzebna z innych wzgledow niz sama zasadnoscC roszczen, np. z punktu
widzenia przepisdbw ubezpieczehn spotecznych, przepiséw podatkowych, takze
przepisdéw procesowych.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, iz pomimo niewaznosci umowy o prace (w
szczegolnosci spowodowanej wadliwg reprezentacjg pracodawcy) strony mogg
nawigza¢ (waznie) umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, przede
wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy (wyroki
z dnia 27 marca 2000 r., | PKN 558/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512; OSP
2001 nr 3, poz. 40, z glosg J. Cichonia; OSP 2002 nr 4, poz. 49, z glosg T. Liszcz; z
dnia 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6
pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z dnia 12 stycznia
2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK
215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283; Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, s. 487 i z
dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243). Wyktadnia taka ma
zastosowanie do pracownika spoétki handlowej, takze cztonka jej zarzadu
niebedgcego wspdlnikiem i nie ma podstaw do odstgpienia od takiego pogladu.
Sady obu instancji trafnie uznaty wiec, ze - pomimo niewaznosci uméw o prace
zawartych z powddkg ze wzgledu na nieprawidtowg reprezentacje pracodawcy
(Spotki) - doszto do nawigzania umownego stosunku pracy z powddkg przez
dopuszczenie jej do pracy. W tym zakresie skarga kasacyjna nie powotuje sie na

usprawiedliwione podstawy.



W ocenie Sadu Najwyzszego, nie istniejg przeszkody natury prawnej do
przyjecia tego poglagdu w odniesieniu do wszelkich czynnosci prawnych
dokonywanych przez strony stosunku pracy, ktore regulujg wzajemne prawa i
obowigzki pracodawcy i pracownika. W szczegolnosci dotyczy to umow
cywilnoprawnych, o ktérych stanowi art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem na podstawie umow cywilnoprawnych mogg byc¢
uzywane, do celow stuzbowych, samochody osobowe, motocykle i motorowery
niebedgce wlasnoscig pracodawcy (ust. 1), przy czym minister wtasciwy do spraw
transportu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych
okresla, w drodze rozporzgdzenia, warunki ustalania oraz sposéb dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania tych pojazdéw, uwzgledniajgc rodzaj pojazdu
mechanicznego, jego pojemnos¢ oraz limit kilometrow w zaleznosci od liczby
mieszkancow w danej gminie lub miescie, wlasciwych ze wzgledu na miejsce
zatrudnienia pracownika (ust. 2). W § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r., ktére zostato wydane na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy
o transporcie drogowym, sprecyzowano, ze zwrot kosztéw uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy, na warunkach
okreslonych w rozporzgdzeniu, nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej miedzy pracodawcg a pracownikiem o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stronami takiej umowy
cywilnoprawnej - zgodnie z powoftanymi przepisami - sg pracodawca oraz
pracownik, a wiec taka umowa pozostaje w $cistym zwigzku z umowg o prace. Nie
jest przy tym prawnie zakazane zawieranie takich umoéw z pracownikami, ktérzy
Swiadczg prace jako czionkowie zarzgdu kapitatowych spoétek handlowych.
Potrzeba zawierania takich uméw cywilnoprawnych wynika w szczegolnosci stad,
ze jednym z wielu obowigzkow cigzacych na pracodawcy jest koniecznos¢
ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z pracg i ta powinnos¢ nie moze by¢
przerzucona na pracownika (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2006 r., Il PK 94/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, s. 168). Dlatego

mozliwe jest zgdanie przez pracownika zwrotu kosztéw realnie przez niego



poniesionych w interesie pracodawcy, nawet, jesli bytyby one wyzsze niz stawki
przewidziane w powotanym rozporzadzeniu. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przystugujgcy pracownikowi na podstawie umowy
cywilnoprawnej zwrot kosztéw uzywania prywatnego pojazdu do celéw stuzbowych
jest traktowany w rozumieniu przepisow podatkowych jako przychod zwigzany ze
stosunkiem pracy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r., | SA/Po
1116/07, LEX nr 489153). Prowadzi to do wniosku, Zze odrebna "umowa
cywilnoprawna" dotyczgca zwrotu kosztow uzywania prywatnego pojazdu
pracownika stanowi w istocie uzupetnienie uzgodnionych warunkow zatrudnienia i
ptacy. W tym sensie takg "umowe cywilnoprawng" nalezy traktowac jako klauzule
autonomiczng umowy o prace (podobnie jak "odrebng" umowe o zakazie
konkurencii - art. 101'-101° k.p.; por. ostatnio na ten temat A. Tomanek: Klauzule
autonomiczne w umownym stosunku pracy, PiP 2013 nr 9, s. 30 i n.). Skoro strony
przez czynnosci dorozumiane nawigzaty wazng umowe o prace, to wazne
(skuteczne) byto réwniez uzgodnienie w ten sposéb w klauzuli autonomicznej do tej
umowy obowigzku pokrywania przez pozwang Spétke kosztéw, jakie powoddka
ponosita wykorzystujgc wtasny samochdd do celdw stuzbowych.

Skarzgca nietrafnie podnosi, ze umowa cywilnoprawna w przedmiocie
uzywania przez powddke prywatnego samochodu do celow stuzbowych byta
bezwzglednie niewazna, bo naruszata art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w
umowie miedzy spétkg a czionkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spoétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow. Skarzgca wywodzi, ze witasnie z uwagi na tres¢ tego przepisu sporna
umowa nie mogta by¢ zawarta per facta concludentia, bo nawet przy uznaniu, ze
Spétka byta reprezentowana przez E.R. (jedng z dwojga wspolnikow), to i tak osoba
ta nie byta wtasciwie umocowana do dziatania w imieniu Spdtki, zas drugi wspdlnik
o istnieniu tej umowy nie wiedziat. To twierdzenie (co do braku Swiadomosci
drugiego wspodlnika o zawarciu umowy w przedmiocie zwrotu kosztow uzywania
przez powodke samochodu prywatnego w celach stuzbowych) jest przede
wszystkim sprzeczne z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).

Nadto, jesli chodzi o kwestie wadliwej reprezentacji Spotki przy konkludentnym



zawarciu z powodka tej umowy, nalezy podnies¢, ze w sytuacji, gdy zawierajacy
umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa
zostata zawarta (art. 103 § 1 k.c.). Ta reguta przez analogie ma zastosowanie do
umow zawieranych w imieniu spotdzielni (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008 nr 2, poz. 14;
Monitor Prawniczy 2008 nr 3, s. 154, z glosg R.L. Kwasnickiego i P. Letolca; Glosa
2008 nr 3, s. 57, z glosg Z. Kuniewicza; Glosa 2008 nr 3, s. 69, z glosg T.
Szczurowskiego; OSP 2008 nr 5, poz. 56, z glosg S. Sottysinskiego; Monitor
Prawniczy 2008 nr 8, s. 432, z glosg J.P. Naworskiego; Prawo Spotek 2008 nr 11, s.
46, z glosg J. Grykiela; LEX/el. 2009, z glosg M. Borkowskiego), fundacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., | CNP 41/07, OSNC-ZD 2008 nr C,
poz. 92; Rejent 2009 nr 5, s. 124, z glosg M. Gordon-Trybus; LEX/el. 2009, z glosg
M. Borkowskiego; LEX/el 2012, z glosg M. Godlewskiego) oraz spoétek prawa
handlowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., [l CSK 169/07,
OSNC 2009 nr 1, poz. 17; Prawo Spotek 2009 nr 1, s. 53, z glosg T. Kurnickiego;
Prawo Spotek 2009 nr 4, s. 54, z glosg J. Grykiela; Glosa 2010 nr 1, s. 43, z glosg
Z. Kuniewicza). To za$ oznacza, ze czynno$¢ prawna dokonana w imieniu spotki
bez umocowania albo z przekroczeniem umocowania jest czynnoscig niezupetng
(negotium claudicans), ktéra moze by¢ nastepczo konwalidowana. Niezasadne sg
wiec kasacyjne zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 60 k.c.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art.
455 k.c. Skuteczne potrgcenie moze by¢ dokonane tylko wowczas, gdy dwie osoby
sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.).
Konieczne jest wiec przede wszystkim istnienie dwoch wzajemnych wierzytelnosci,
przy spetnieniu pozostatych przestanek potrgcenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051 oraz z dnia 23
pazdziernika 2007 r., Il CSK 106/07, LEX nr 453149). Pozwana przedstawita do
potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu nienaleznie pobranego przez powodke
wynagrodzenia za prace i uzywania wtasnego samochodu. Poniewaz powodka

pobrata te Swiadczenia naleznie (jak wyzej wywiedziono), to przedstawiona do
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potrgcenia przez pozwang wierzytelnosc¢ nie istnieje. Nie moze wiec by¢é mowy o
umorzeniu tych wierzytelnosci wskutek potrgcenia.

Ostatni z powotanych w skardze zarzutéw (obrazy art. 378 § 1 k.p.c.) nie
podlega kontroli kasacyjnej, bowiem skarzgca uzasadnia go stwierdzeniem, ze Sad
odwotawczy wskutek pominiecia czesci zarzutow apelacyjnych poczynit wadliwe
ustalenia faktyczne. Zarzut ten sprowadza sie wiec w istocie do zanegowania
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku Sgdu Okregowego a podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art.
398" k.p.c. i orzekt o kosztach postgpowania kasacyjnego na mocy art. 98 § 1
K.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Itp/



