Sygn. akt IV KK 322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 13 listopada 2013 r.

sprawy K. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co
zdecydowato o jej oddaleniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze kasacja przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Tym
samym to orzeczeniu tego sgdu, a nie sgdu pierwszej instancji nalezy postawié
okreslone zarzuty kasacyjne. Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze
zosta¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia. Z samej istoty kasacji wynika tez, ze pozwala ona na kontrole



zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia przepisow prawa, z
wytgczeniem badania ustalen faktycznych.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymagan nie realizuje.
Pierwszy z podniesionych w niej zarzutéw, wskazujagcy na naruszenie art. 433 § 2 i
art. 457 § 3 k.p.k., w istocie stanowi powtdrzenie argumentacji apelacji zarzucajgce;j
wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych. Skarzgcy zamiast wykazania uchybien w
procedowaniu sgdu odwotawczego sSwiadczgcych o naruszeniu tych przepiséw
procesowych, skoncentrowat sie na podwazaniu toku rozumowania sgdu pierwszej
instanciji, ktory uznat, ze skazany wprowadzit w btgd pokrzywdzonego poprzez to, iz
nie informowat tego kontrahenta o swojej sytuacji finansowej i w ten sposéb
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Jakkolwiek takie
stanowisko rzeczywiscie moze by¢ dyskusyjne, cho¢ sad pierwszej instancji przyjat
istnienie zamiaru oszukanczego, a zatem implicite uznat, ze wprowadzenie w bfgd
dotyczyto zamiaru zaptaty za towar, to trzeba jednak zauwazy¢, ze sad odwotawczy
wyeksponowat to, na czym w Swietle znamion art. 286 § 1 k.k. polegat zamiar
oszukanczy.

Skarzgcy, koncentrujgc sie w swojej argumentacji na zagadnieniu
doniostosci dla przypisanego skazanemu przestepstwa obowigzku informacyjnego
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, pomingt szereg innych okolicznosci
faktycznych przemawiajgcych za wystepowaniem u niego zamiaru oszukanczego, a
ktére podkreslit Sad Okregowy w K., tj. ze skazany miat dlugi w kilku innych
podmiotach gospodarczych; jego lokal byt zaniedbany i juz od lutego 2005 r.
zamkniety; skazany nie podat danych swoich dtuznikéw, ktérym sprzedat towar;
odméwit podania danych ksiegowej, ktéra wedtug jego twierdzen dysponowata
danymi dtuznikéw; brak byto dokumentacji (uméw, faktur) dotyczgcej podmiotdow
zalegajgcych skazanemu z ptatnosciami (miat natomiast dysponowaé fakturami,
ktére zostaty optacone); faktyczne (i nagte) zaprzestanie dziatalnosci gospodarcze;j
(bez jej formalnego zawieszenia) i wyjazd za granice, bez wypowiedzenia umowy
najmu lokalu; nieskutecznos¢ prob kontaktu ze skazanym przez pokrzywdzonego
(s. 5 — 6 uzasadnienia). Wymowa tych okolicznosci jest jednoznaczna i nie

pozostawia zadnych watpliwosci co do =zasadnosci przypisania skazanemu



przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode pokrzywdzonej
spofki.

Jako zdecydowanie nieprzekonujgca jawi sie rowniez proba podwazenia
wnioskéw wyprowadzonych z zeznah P. B. co do pytania skazanego o to, jakg
cze$¢ kwoty wynikajgcej z poprzedniej faktury musi wptacié, by kupi¢ kolejng partie
towaru. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze cho¢ tzw. kredyt kupiecki jest powszechng
praktykg wystepujacg w handlu miedzy przedsiebiorcami, a kwestia ceny jest
zasadniczg dla kazdej umowy sprzedazy, to przy dokonaniu i planowaniu zakupu
tego samego towaru — tak jak w niniejszej sprawie, najpierw nalezy sprzedac towar
Zz pierwszego kredytowanego zakupu, a po jego sprzedazy i zaptaceniu catosci
ceny, kupuje sie nastepng partie towaru. Natomiast, jezeli kontrahent jeszcze nie
zapfacit za towar z pierwszej faktury i chce kupi¢ go jeszcze wiecej na kredyt i pyta
sie o warunki jego udzielenia, to rzeczywiscie takie zachowanie moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do uczciwosci nabywcy. W tym kontekscie réwnie
chybiona, a wrecz naiwna jest argumentacja skarzgcego wskazujgca, ze skazany
uiscit potowe ceny z faktury, co w jego przekonaniu powinno dziata¢ na korzys¢ K.
G., albowiem zaptata potowy kwoty, na ktorg opiewata pierwsza faktura
20050000456 stanowito — jak trafnie stwierdzit Sgd odwotawczy — przyjety z gory
plan dziatania, ktérego celem byto wytudzenie nastepnej partii towaru o wartosci
14433,82 zt.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy ze swoich
obowigzkéw kontrolnych okreslonych w art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. wywigzat sie
prawidtowo. Rozpoznat bowiem nalezycie zarzuty i wnioski apelacji obroncy oraz
podat dlaczego uznat je za niezasadne.

Podniesiony w kasacji samoistny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, tj.
bez powigzania go z razgcym uchybieniem prawa jest niedopuszczalny (art. 523 §
1infine k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.






