Sygn. akt Il KK 164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Biura Lustracyjnego IPN Jacka Wygody,
w sprawie J. T. Z.

w przedmiocie lustracji

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigza J. T. Z. kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 r.

apelacji obroncy osoby lustrowanej, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego z 22 pazdziernika 2012 r., ktérym na podstawie art. 21 a ust. 1 i 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach

organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow —



Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. (dalej: ustawy lustracyjnej z 2006 r.)
stwierdzit, ze J. T. Z. ztozyt w dniu 25 wrzesnia 2007 r. niezgodne z prawda
oSwiadczenie lustracyjne.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca
osoby lustrowanej, zarzucajac:

1) razgce i mogace miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie

a) art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. przez

brak umorzenia postepowania lustracyjnego, mimo ze Kkwestia
wspotpracy J. T. Z. z organami bezpieczenstwa PRL byta przedmiotem
juz prawomocnie zakonczonego postepowania lustracyjnego,

b) art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. przez

zastosowanie domniemania winy osoby lustrowanej,

c) art. 6 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci z

1950 r. przez prowadzenie Kolejnego procesu ,dotyczgcego tego
samego o$wiadczenia”,

d) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19

ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
e) art. 4 k.p.k.iart. 167 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r.;
2) razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa

materialnego, mianowicie art. 30 k.k. w zw. z art. 21 ustawy lustracyjnej z

2006 r., przez brak ustalenia o dziataniu osoby lustrowanej w warunkach

btedu podczas sktadania oswiadczenia lustracyjnego z 25 wrzesnia 2007 r.

Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN-KSZpNP w K. zazgdat w
odpowiedzi na kasacje jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad kasacyjny,
postugujac sie regutg interpretacyjng a maiori ad minus, uznat, ze skoro art. 535 § 3
k.p.k. daje podstawy do odstgpienia w catosci od sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia, to tym bardziej pozwala na opracowanie go w formie

uproszczonej, wskazujgcej jedynie na istote rozstrzygniecia (zob. post. SN z 13



stycznia 2004 r., Il KK 269/03, LEX nr 83753), oraz (lub) na ustosunkowanie sie
wytgcznie do wybranego zarzutu kasacyjnego, ktérego skomentowanie jawi sie jako
celowe. W niniejszej sprawie wypadato odnies¢ sie na pismie jedynie do
twierdzenia skarzgcego, ze skoro juz wczesniej, pod rzadem ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje
publiczne — Dz. U. z 1999 Nr 42, poz. 428 ze zm. (dalej: ustawy lustracyjnej z 1997
r.), prawomocnie uznano, ze lustrowany ztozyt w dniu 9 pazdziernika 2005 r.
fatszywe oswiadczenie lustracyjne, to wystgpit stan powagi rzeczy osgdzonej
wykluczajgcy mozliwos¢ sgdowego badania, czy ztozone w dniu 25 wrzesnia 2007
r. oSwiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej z
2006 r., byto zgodne z prawdg. Zapatrywanie autora kasacji w tej mierze wymagato
zdecydowanej krytyki.

Sytuacje prawng osoby, ktéra ztozyta oswiadczenie lustracyjne pod rzgdem
ustawy lustracyjnej z 1997 r., a ktora ubiega sie ponownie o stanowisko objete
obowigzkiem ztozenia tego oswiadczenia pod rzgdem ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
nalezy oceniaC na podstawie tej ostatniej ustawy. Ustawodawca w art. 7 ust. 1
ustawy lustracyjnej z 2006 r. nie roznicuje wszak sytuacji osob, ktére nie sktadaty
oswiadczenia lustracyjnego na podstawie ustawy z 1997 r. i 0sob, ktore ztozyty
takie oswiadczenia, a zatem — lege non distinguente — rozréznien tych nie wolno
wprowadzacé interpretatorowi. Przepis ten stanowi, Zze obowigzek zlozenia
oswiadczenia, dotyczgcego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa lub
wspotpracy z tymi organami w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., majg
osoby, o ktérych mowa w art. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r., urodzone przed
dniem 1 sierpnia 1972 r. To oswiadczenie jest oswiadczeniem wiedzy osoby
sktadajgcej je w zakresie wymienionych zachowan oraz wskazanych organow w
takim rozumieniu, jakie nadata im ustawa z 2006 r. Definicje zachowan objetych
o$wiadczeniem oraz organow byly inne (wezsze) w ustawie lustracyjnej z 1997 r.
(art. 4 i art. 2 tej ustawy). Wynika stad, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone na
podstawie ustawy z 1997 r. i to oswiadczeni ztozone na podstawie ustawy z 2006
r., mimo ze zblizong, to majg jednak rézng tres¢. Oswiadczenie lustracyjne z

ustawy z 1997 r. nie moze wiec zastgpi¢ oswiadczenia opartego na ustawie z 2006



r. Przedstawiony punkt widzenia, utrwalony juz w judykaturze, wolno wyrazic¢ tez w
postaci stwierdzenia, ze zlozenie oswiadczenia lustracyjnego na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r. nie uchyla obowigzku ztozenia nowego
oSwiadczenia przez osobe, ktéra kandyduje na stanowisko objete lustracjg na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. (zob. wyrok SN z 10 listopada
2010 r., lll KRS 13/10, OSNP 2012, z. 5-6, poz. 82). Nie ma tu nic do rzeczy tresc
art. 7 ust. 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r., ktory méwi o wygasnieciu obowigzku
powtdrnego sktadania oswiadczenia lustracyjnego, jako Zze z usytuowania tego
przepisu jasno wynika, iz odnosi sie on tylko do oswiadczen lustracyjnych
ztozonych w granicach regulacji wprowadzonych przez ustawe z 2006r.

Wzgledy funkcjonalne ewidentnie wspierajg rezultat wyktadni jezykowej. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze celem ustawy z 2006 r. jest ujawnienie faktu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa komunistycznego panstwa lub wspotpracy z
nimi oséb petnigcych funkcje publiczne lub kandydujgcych do ich petnienia (zob.
Preambuta do ustawy lustracyjnej z 2006 r.).

Przechodzgc do rozwazan nad kwestig funkcjonowania w postepowaniu
lustracyjnym przeszkod procesowych, trzeba wyraznie odnotowac, ze w ramach
tego postepowania (zaréwno przewidzianego w starej ustawie, jak i nowe))
przedmiotem procesu pozostajg dane oswiadczenia lustracyjne, czyli ztozone przez
osoby lustrowane os$wiadczenia woli, a nie wydarzenia z przesziosci, czyli fakty
ewentualnej stuzby lub pracy w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy
z nimi. Ujmujgc zagadnienie precyzyjniej, przedmiotem rozpoznania (procesu
lustracyjnego) jest nie tyle samo o$wiadczenie lustracyjne, co jego zgodnos¢ (lub
niezgodnos¢) z prawdg. W konsekwencji nalezy stwierdzié: prawomocne
orzeczenie w kwestii prawdziwosci (lub nieprawdziwosci) oswiadczenia
lustracyjnego zlozonego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997
r. nie stwarza stanu rzeczy osadzonej (rei iudicatae) w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., ktéry znajduje — zgodnie z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. —
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym, i tym samym nie
stanowi przeszkody do badania zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006



r., mimo ze oba oswiadczenia dotyczg tych samych wydarzen z przesztosci i
w obu postepowaniach lustracyjnych przeprowadza sie te same dowody.

W tym stanie rzeczy, skoro w toku pierwszego postepowania lustracyjnego
prowadzonego na podstawie ustawy lustracyjnej z 1997 r. badano prawdziwos¢
oswiadczenia lustracyjnego J. T. Z. z dnia 9 pazdziernika 2005 r., a toku
niniejszego procesu przedmiotem oceny byto oswiadczenie lustracyjne tej osoby
ztozone w dniu 25 wrzesnia 2007 r. pod rzgdem ustawy lustracyjnej z 2006 r., to o
istnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nie mogto
by¢ mowy.

Dlatego Sad Najwyzszy, uznajgc zarzut powagi rzeczy osgdzonej oraz
pozostate zarzuty za ewidentnie chybione, oddalit kasacje obroncy osoby
lustrowanej jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.). O kosztach sgdowych
za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.



