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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa H.K., J.Z., M.P.

przeciwko P. D. Spotce Akcyjnej

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie bezskutecznosci przejscia czesci
zaktadu pracy na inny podmiot, przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie dotyczacym
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy powodow ze strong
pozwang oraz w punkcie 2 i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r., [...], Sad Rejonowy [...] - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t. oddalit powddztwo H.K., J.Z. i M.P. przeciwko P. D.
Spotce Akcyjnej Oddziat [...] o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie
bezskutecznosci przejscia czesci zaktadu pracy na inny podmiot i przywrdcenie do
pracy oraz zasgdzit od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej po 180 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powodowie byli pracownikami pozwanej Spétki
zatrudnionymi na czas nieokreslony w przychodni przyzaktadowej stanowigcej
zorganizowang czes¢ majatku Spoétki. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. pomiedzy
strong pozwang i zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi pracownikow zostat
zawarty Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. W zatgczniku nr 20 do tego Uktadu
pozwana Spoétka zobowigzata sie zaniecha¢ dokonywania zwolnieh podyktowanych
przyczynami ekonomicznymi a redukcja zatrudnienia w Oddziale [...] mogta
nastgpic tylko w scisle okreslonych przypadkach. W dniu 3 lutego 2011 r. pomiedzy
pozwang Spoétka, dziatajgcymi w niej organizacjami zwigzkowymi oraz NZOZ "M."
Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowie doszio do zawarcia
trojstronnego porozumienia, na mocy ktérego miata nastgpi¢ reorganizacja obszaru
medycznego w Grupie Kapitatowej P. SA, polegajaca na przejeciu przychodni
zaktadowej, w ktorej pracowali powodowie - jako zorganizowanej Czesci
przedsiebiorstwa - przez spétke "M.". Strony porozumienia ustality, ze w ramach
konsolidacji zostang przejete srodki trwate stanowigce wyposazenie przychodni
oraz nastapi przejecie zatrudnionych w niej pracownikéw w trybie art. 23* k.p. W
dniu 28 listopada 2011 r. pomiedzy tymi samymi partnerami doszto do zawarcia
kolejnego porozumienia, w ktérym zapewniono, ze do dnia 31 grudnia 2011 r. w
odniesieniu do transferowanych pracownikbw nie zostang dokonane Zadne
czynnosci powodujgce przejécie pracownikéw w trybie art. 23* k.p., bez podjecia
rozmow zmierzajgcych do uzgodnienia i zawarcia porozumienia okreslajgcego,
m.in. warunki zatrudnienia pracownikow, zasady stosowania postanowien zrédet
prawa pracy obowigzujgcych przed zmiang pracodawcy i praw 2zwigzkéw

zawodowych u dalszego pracodawcy. W dniu 16 stycznia 2012 r. pomiedzy



pozwang Spotkg a spoétkg "M." zawarto umowe sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (przychodni przyzaktadowej dziatajgcej na terenie Oddziatu [...]
pozwanej Spotki), na mocy ktorej zostata ona zbyta spotce "M." wraz ze wszystkimi
sktadnikami stuzgcymi prowadzeniu przez przychodnie dziatalnosci leczniczej. W
umowie sprzedazy postanowiono w szczegélnosci, ze nabywca przejmie na
zasadach okreslonych w art. 23' k.p. pracownikéw przychodni. Zatacznik do tej
umowy obejmowat szczegotowy wykaz sktadnikbw majatkowych pozwanej Spofki,
ktore podlegaty przeniesieniu na spotke "M.". Powodowie zostali powiadomieni, ze
w zwigzku ze zbyciem przychodni przyzaktadowej, z dniem 16 stycznia 2012 r.
stang sie pracownikami spoétki "M.". Powodowie ztozyli o$wiadczenia, ze nie
wyrazajg zgody na zmiane pracodawcy.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci
uznat, ze powodowie nie wykazali Zzadnego interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
istnienia stosunku pracy pomiedzy nimi a pozwang Spoétkg. Ze wzgledu na brak
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. oddaleniu podlegato zaréwno
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, jak i powddztwo o ustalenie
bezskutecznosci przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce.
Niezaleznie od braku interesu prawnego w ustaleniu, roszczenia powoddéw
podlegaty oddaleniu réwniez z tej przyczyny, ze w sprawie nie wystgpity
jakiekolwiek okolicznosci, ktére by potwierdzity, iz powodowie skutecznie
przeciwstawili sie przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce i ze pozostali
pracownikami pozwanej Spotki. Wedtug Sadu pierwszej instancji, przychodnia
przyzaktadowa, w ktorej powodowie byli zatrudnieni, stanowita zorganizowang
cze$¢ zaktadu pracy pozwanej Spotki. Umowa sprzedazy tej przychodni na rzecz
spotki "M." wywotata skutek polegajgcy na tym, ze z dniem 16 stycznia 2012 r.
stosunki pracy, w ktérych powodowie pozostawali dotychczas z pozwang Spotka,
ulegty przeksztatceniu podmiotowemu po stronie pracodawcy w ten sposob, ze w
miejsce pozwanej Spotki wstgpita w nie z mocy prawa spétka "M.". Skutek w
postaci przejécia pracownikéw na nowego pracodawce przewidziany w art. 23* § 1
K.p. nastgpit niezaleznie od woli powodow. To zas oznacza w szczegolnosci, ze
ustalenia poczynione w porozumieniu zbiorowym z dnia 3 lutego 2011 r., zgodnie z

ktorymi przejscie do nowego pracodawcy wymagato zgody pracownika, nie miaty



znaczenia prawnego. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze w przywotanym
porozumieniu wyraznie oddzielono warunki przejecia przychodni (§ 1 ust. 1.2) od
warunkéw przejscia pracownikéw (§ 1 ust. 2.2.). Zgoda pracownikow byta
przewidziana wytgcznie w odniesieniu do przejscia pracownikow, przy czym to
postanowienie byto i tak pozbawione znaczenia wobec okreslonych przepisami
rangi ustawowej skutkéw przejecia czesci zaktadu pracy w trybie art. 23 k.p.
Powodowie btednie utozsamili warunki "przejecia" przychodni z warunkami
"przejscia" pracownikow. Tymczasem w razie przejScia zaktadu pracy na innego
pracodawce nowy pracodawca staje sie z mocy prawa strong w stosunkach pracy z
pracownikami przejetego zaktadu nawet wtedy, gdy pracownicy sprzeciwili sie
zmianie pracodawcy. Nie dochodzi wtedy do rozwigzania (wypowiedzenia) umow o
prace z dotychczasowym pracodawcg i nie ma koniecznosci zawierania nowych
umow miedzy "transferowanymi pracownikami" a nowym pracodawcg. W tym
stanie rzeczy twierdzenia powoddéw, ze zwolnienie ich z pracy byto sprzeczne z
Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy jest btedne, bo do Zzadnego rozwigzania
uméw o prace ze strong pozwang nie doszio. Skoro zas w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie doszto do rozwigzania z powodami stosunkow pracy a
jedynie nastgpit ich automatyczny transfer do innego pracodawcy, to nie zostaty
spetnione warunki z art. 45 § 1 k.p. pozwalajgce uwzgledni¢ roszczenia o
przywrdcenie powodow do pracy w pozwanej Spotce.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej
instancji zaaprobowat w petni ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat
je za wiasne, jak rowniez podzielit wywody prawne zawarte w uzasadnieniu jego
wyroku. W szczegolnosci zgodzit sie z tezg, ze przejecie pracownikéw w trybie art.
23 k.p. przez nowego pracodawce nastepuje automatycznie z mocy prawa, wobec
czego jakiekolwiek czynnosci podejmowane w tym zakresie przez pracownikow sg
bezprzedmiotowe. Przepis art. 23" k.p. jest bezwzglednie obowigzujgcy i zmiana
pracodawcy w zadnym wypadku nie zalezy od woli (zgody) pracownikow.
Przejetemu w tym trybie pracownikowi, jesli nie wyraza on woli kontynuowania

zatrudnienia u nowego pracodawcy przystuguje tylko uprawnienie do rozwigzania



umowy o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23* § 4 k.p.). W ocenie
Sadu Okregowego, wewnatrzzaktadowe akty prawa pracy, na ktérych tresc
powodowie powotywali sie, nie majg zadnego wptywu na skutek przewidziany w art.
23" § 1 k.p. Jesli powodowie nie zamierzali pracowaé na rzecz spétki "M.", to mogli
rozwigza¢ stosunek pracy na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy.
Natomiast ich sprzeciw wobec planowanego przejscia czesci zakfadu pracy na
nowego pracodawce nie mogt wywotaC zamierzonego przez nich skutku w postaci
uznania sprzedazy przychodni za czynnos¢ prawnie bezskuteczna.

Od wyroku Sgdu Okregowego - zakresie oddalajgcym apelacje powodéw od
wyroku Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy i rozstrzygajgcej o kosztach procesu - powodowie wniesli skarge
kasacyjng, w ktérej zarzucili naruszenie: 1) art. 189 k.p.c. wskutek uznania, ze
powodowie nie majg interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, ze tgczy ich z
pozwang Spotkg stosunek pracy; 2) art. 9 § 1 kp. w zwigzku z § 4 ust. 1
porozumienia zbiorowego zawartego w dniu 28 listopada 2011 r. w zwigzku z § 1
pkt 3 tego porozumienia i w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 porozumienia z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie gwarancji dla pracownikéw Operatora Systemu
Dystrybuciji przez nieuznanie porozumienia z 28 listopada 2011 r. za zrédto prawa
pracy i niezastosowanie powotanych postanowien zaktadowych aktéw prawa pracy;
3) art. 23! § 1 k.p. polegajace na uznaniu go za przepis bezwzglednie obowigzujgcy
i jego zastosowanie wbrew postanowieniom zaktadowego prawa pracy oraz wbrew
art. 18 § 1 k.p.; 4) art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 232 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci porozumienia w sprawie
gwarancji dla pracownikéw Operatora Systemu Dystrybucji z dnia 29 czerwca
2007 r. i nieobjecie tego porozumienia podstawg prawng zaskarzonego wyroku. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych podniesiono w szczegdlnosci, ze powodowie
wywodzili roszczenia z tresci dwdch porozumien zbiorowych: 1) porozumienia
zawartego w dniu 28 listopada 2011 r. w trybie art. 26 ustawy o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) oraz
2) porozumienia zawartego w dniu 3 lutego 2011 r., przy czym obydwa te
zaktadowe akty prawa pracy przyznawaty powodom uprawnienie do wyrazenia

zgody na przejscie do nowego pracodawcy i od takiej zgody uzalezniaty wywotanie



skutku polegajgcego na zmianie podmiotowej w stosunkach pracy po stronie
pracodawcy. Tymczasem Sad Okregowy zaniechat przeprowadzenia analizy
prawnej obu tych porozumien przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie dopuscit z
urzedu dowodu z dokumentu (porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikow
Operatora Systemu Dystrybucji zawartego w dniu 29 czerwca 2007 r.). Odestanie
do tego dokumentu w tekscie porozumienia zbiorowego z dnia 28 listopada 2011 r.
rodzito koniecznos¢ przeprowadzenia tego dowodu. Jego pominiecie uniemozliwito
dokonanie petnej oceny w odniesieniu do sytuacji prawnej powoddéw. Skarzgcy
whniesli o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spotka wniosta o odrzucenie
skargi, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze oczywiscie usprawiedliwiony
jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Zgodnie z poglagdem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 133/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 18,
poz. 687; OSP 2001 nr 4, poz. 57, z glosg T. Kuczynskiego), pracownik ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy z
okreslonym podmiotem w nastepstwie zdarzenia wyczerpujgcego znamiona art. 23*
k.p., bowiem w wyniku zastosowania tego przepisu dochodzi do istotnej zmiany
istniejgcego stosunku pracy. Zastgpienie jednego pracodawcy drugim, do czego
dochodzi w wyniku przejscia zaktadu pracy (jego czesci) na innego pracodawce,
trudno uwazaé za okoliczno$s¢ mato istotng zarébwno w sensie faktycznym, jak
rowniez prawnym oraz konstrukcyjnym. Z tej przyczyny pracownik z reguty ma nie
tylko faktyczny, ale i prawny interes w ustaleniu, czy jego aktualnym pracodawcyg
jest ten albo inny podmiot. Istnienie takiego interesu nabiera szczegdlnego
znaczenia woéwczas, gdy zachodzg roznice w sytuacji prawnej poprzedniego i

nowego pracodawcy, bo od tego w sposob posredni zalezy takze sytuacja prawna



(uprawnienia i obowigzki) danego pracownika. Powodowie, ktérzy wytoczyli
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy niewatpliwie posiadali interes
prawny w ustaleniu, czy ich aktualnym pracodawcg - w przedstawionych przez nich
okolicznosciach faktycznych - jest pozwana Spoétka (jak twierdzili), czy tez jest nim
inny podmiot (spdtka "M."). ZauwazyC przy tym trzeba, ze powodowie w pozwie
sformutowali dwa (odrebne) roszczenia o ustalenie, co spowodowato pewne
trudnosci w uchwyceniu istoty sprawy. Pierwsze o ustalenie istnienia stosunku
pracy z pozwang Spoétkg i drugie o ustalenie bezskutecznosci przejscia czesci
zaktadu pracy na spétke "M.". W skardze kasacyjnej powodowie podtrzymuijg (objeli
zakresem zaskarzenia) jedynie roszczenie ustalenia istnienia stosunku pracy z
pozwang Spotkg (skarga zostata ziozona w zakresie oddalajgcym apelacje
powodow od wyroku Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy). Drugie z pierwotnie zgtoszonych roszczen o
ustalenie bezskutecznosci przejscia czesci zaktadu pracy (przychodni
przyzaktadowej) na spotke "M." nie jest przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
kasacyjnym, a wiec w tym zakresie powoddztwo zostato prawomocnie oddalone
(mozna tylko zauwazyé, ze w toku postepowania powodowie nie przedstawili
zadnej konstrukcji prawnej pozwalajgcej na przyjecie, ze pracownik moze
sprzeciwic sie sprzedazy czesci zaktadu pracy).

Pozostate podniesione w skardze zarzuty obrazy prawa materialnego
podlegajg tgcznemu rozwazeniu, gdyz w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do
rozstrzygniecia problemu, czy pracownik - z powoftaniem sie na postanowienia
zaktadowych aktéw prawa pracy - moze skutecznie sprzeciwi¢ sie zmianie
pracodawcy, mimo ze cze$¢ zaktadu pracy, w ktérej Swiadczyt prace, podlegata
transferowi na podstawie art. 23* k.p. Powodowie uwazaja, ze - korzystajac ze
szczegoblnych uprawnien przystugujgcych im na mocy odpowiednich porozumien
zbiorowych prawa pracy - nie zgodzili sie na przejscie do nowego pracodawcy, co
oznacza, ze ich pracodawcg pozostaje nadal pozwana Spétka. Strona pozwana
oraz Sady obu instancji stojg natomiast na stanowisku, ze powodowie zostali
przejeci przez nowego pracodawce (spotke "M.") w trybie art. 23" k.p., bo taki
skutek wynika wprost z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu powszechnego

prawa pracy, wobec czego Spotka nie jest pracodawcg powodow.



Rozstrzygniecie tego problemu nalezy rozpoczg¢é od analizy prawa
europejskiego (obecnie obowigzuje dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw, Dz.U.UE polskie wydanie specjalne
Rozdziat 05, Tom 04, s. 98). Ogdlnie rzecz ujmujgc, dyrektywa ta umozliwia
pracownikom kontynuacje zatrudnienia na dotychczasowych warunkach, mimo
zmiany pracodawcy. W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze prawodawca
wspolnotowy celem zapewnienia pracownikom ochrony przed niekorzystnymi dla
nich skutkami dziatan restrukturyzacyjnych w gospodarkach panstw cztonkowskich
przyjat zasade automatyzmu (automatycznego przejecia praw i obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku pracy), wychodzgc z zatozenia, ze pracownicy powinni
by¢ zadowoleni ze skutkdw przejscia przedsiebiorstwa, bo dzieki temu zachowujg
prace i zwigzane z tym uprawnienia (I. Twardowska-Medrek: Przejscie zaktadu
pracy na innego pracodawce, Warszawa 2011, Rozdziat 4 Ochrona praw
pracownikow w przypadku zmiany pracodawcy). Analizowany problem byt
kilkakrotnie przedmiotem orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS;
obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), w ktérych zajmowano sie
kwestig, czy regulacje prawa wspolnotowego powinny byc¢ interpretowane jako
"zmuszanie" pracownikébw do kontynuowania stosunku pracy z podmiotem
przejmujgcym zaktad pracy. Poczgtkowo (wyrok ETS z dnia 5 maja 1988 r. w
sprawie C-144/87 i C-145/87, Harty Berg and Theodorus Maria Busschers
przeciwko Ilvo Marten Besselsen, ECR 1988, s. 2559; LEX nr 128331) wyrazane
byto stanowisko, zgodnie z ktérym po dacie dokonanego transferu i tylko na jego
podstawie zbywca jest zwolniony z wszelkich zobowigzan wobec pracownikow
wyptywajgcych ze stosunku pracy, nawet jesli pracownicy sprzeciwiajg sie
transferowi lub nie wyrazajg na niego zgody, przy czym panstwo czionkowskie
moze przewidzie¢ wspolng odpowiedzialnosé zbywcy i nabywcy zaktadu po dacie
transferu. W ocenie Trybunatu byto oczywiste, Ze zastgpienie dotychczasowego
pracodawcy nowym, przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace,
moze dla pracownika powodowaé wytgcznie korzystng sytuacje. Jednak w

pozniejszych orzeczeniach poglad ten byt modyfikowany. W szczegdolnosci w



wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r. w potgczonych sprawach C-132/91, C-138/91, C-
139/91, Grigorios Katsikas przeciwko Angelos Konstantinidis oraz Uwe Skrreb and
Guenter Schroll przeciwko pco Steuereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger BmbH (ECR
1992, s. 1-06577; LEX nr 123673) Trybunat przyjat, ze pracownik moze sprzeciwi¢
sie przekazaniu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace nowemu
pracodawcy, ale brak zgody w tym przedmiocie nie wptywa na dojscie do skutku
samego przejscia (transferu). Dyrektywa nie wymaga, aby w przypadku pracownika
podejmujgcego z wiasnej woli decyzje o niekontynuowaniu stosunku pracy z
podmiotem przejmujgcym, nadal trwat stosunek pracy z podmiotem zbywajgcym.
Ustawodawstwo wspolnotowe pozostawia panstwu czionkowskiemu mozliwosc
wyboru rozwigzan w zakresie ustalenia, jakie bedg nastepstwa umowy o prace z
podmiotem zbywajgcym. W ocenie Trybunatu, postanowienia dyrektywy nie
powinny zatem bycC traktowane jako zmuszanie pracownika do kontynuowania
stosunku pracy u podmiotu przejmujgcego w sytuacji, gdy przejmowany pracownik
nie zyczy sobie zatrudnienia w przedsiebiorstwie przejmujgcego. W przypadku, gdy
pracownik sam zdecyduje, ze nie chce wykonywaé pracy u nowego pracodawcy,
przepisy dyrektywy nie wymagajg od panstw cztonkowskich zapewnienia gwarancji,
ze umowa o prace bedzie utrzymana z przejmowanym pracownikiem. W takim
wypadku do panstw cztonkowskich nalezy decyzja, jaki bedzie los umow o prace.
Panstwo cztonkowskie moze uznaé¢, ze umowa lub stosunek pracy bedzie
zakonczony badz przez pracodawce, bgdz przez pracownika. Moze takze - co w
rozpoznawanej sprawie wymaga podkreslenia - ustali¢, ze umowa lub stosunek
pracy zostang utrzymane z przejmowanym przedsiebiorstwem. Nalezy z tego
wyprowadzi¢ wniosek, ze zgodnie z prawem europejskim (orzecznictwem
Trybunatu) dopuszczalne sg regulacje prawa krajowego przyznajgce pracownikowi
uprawnienie do sprzeciwu na zmiane pracodawcy, mimo dokonania transferu
przedsiebiorstwa (ale nie sprzeciwu wobec samego transferu), a w szczegdlnosci
regulacje umozliwiajgce pracownikowi dokonanie wyboru polegajgcego na
pozostaniu w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy (por. M. Kepka:
Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce a zasada wolnosci pracy, PiZS
2012 nr 3, s. 10).

Rozwigzania przyjete w prawie wspoélnotowym zostaty implementowane do
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polskiego porzadku prawnego w art. 23* k.p., ktory wprowadza regute, ze w razie
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy nawigzanych na podstawie
umowy o prace (§ 1). W terminie 2 miesiecy od przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za
siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaC stosunek pracy, zas rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa
pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem
(§ 4). Wola pracownika w ukfadzie przejscia zaktadu pracy zostata wiec
uwzgledniona w ten sposob, ze moze on w sposOb uproszczony rozwigzac
stosunek pracy z nowym pracodawca, do ktérego jednak przechodzi. W art. 23*
K.p. (w szczegdlnosci w § 4) nie przewidziano tym samym mozliwosci, by pracownik
przez swoj sprzeciw (brak zgody) wytaczyt zmiane pracodawcy i kontynuowat
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie
zagadnienie prawne sprowadza sie jednak do pytania, czy takie uprawnienie moze
by¢ pracownikowi przyznane w szczegolnych zrodtach prawa pracy, a to zalezy w
pierwszej kolejnosci od kwalifikacji norm prawnych wynikajacych z art. 23* k.p.
Tradycyjnie normy prawne dzielg sie na: 1) bezwzglednie obowigzujgce (ius
cogens), czyli takie, od ktérych strony dokonujgce czynnosci prawnych nie mogg
czyni¢ zadnych odstepstw oraz 2) wzglednie obowigzujgce (ius dispositivum), ktére
majg zastosowanie, jesli strony nie postanowity inaczej. W prawie pracy (art. 18 § 1
k.p.) przewazajg jednak normy semiiperatywne (jednostronnie bezwzglednie
obowigzujgce), dopuszczajgce odstepstwa od nich, ale tylko na korzysc
pracownika. Wyjgtkowo normy prawa pracy sg scisle bezwzglednie obowigzujgce,
czyli niedopuszczajgce odstepstw zaréwno na niekorzys¢, jak i na korzys¢
pracownika (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
| PK 80/11, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 175). Wobec tego pojawia sie pytanie, czy
normy prawne wyprowadzane z art. 23" k.p. majg charakter $cisle bezwzglednie
obowigzujacy, czy tez semiimperatywny. Do tego zagadnienia posrednio
ustosunkowat sie Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r., | PZP 70/92
(OSNCP 1993 nr 6, poz. 100), w ktorej przyjat, ze w razie przejecia zaktadu pracy w

czesci przez inny zaktad, staje sie on z mocy prawa strong w stosunkach pracy z
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pracownikami zatrudnionymi w przejetej czesci zaktadu takze wowczas, gdy
pracownicy ci sprzeciwiali sie zmianie pracodawcy (wowczas nie obowigzywat
jeszcze art. 23' § 4 k.p.). Sad Najwyzszy wywiddt, ze cheé rezygnaciji pracownika z
ochrony, jaka gwarantuje art. 23" k.p. w zamian za otrzymanie odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych nie moze zmienic¢ ani tresci,
ani celu powotanego przepisu. Zasada wolnosci pracy w razie przejscia zakfadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce jest realizowana w ten sposob, ze
pracownik niezadowolony ze zmiany pracodawcy moze dobrowolnie rozwigzacé
umowe o prace. Wprowadzenie konstrukcji sprzeciwu pracownika (ktéry miatby
prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg oraz do
zaptaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i odprawy) oznaczatoby
wprowadzenie nowego, nieznanego Kodeksowi pracy, sposobu rozwigzania umowy
o prace. Inaczej méwigc, z art. 23' k.p. wynikajg normy $cisle bezwzglednie
obowigzujgce, co nie pozwala na odstepstwo od nich, takze na korzys¢ pracownika
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 133/99, OSNAPIUS
2000 nr 18, poz. 687; OSP 2001 nr 4, poz. 57, z glosg T. Kuczynskiego).

Rowniez w piSmiennictwie prawniczym zwraca sie uwage, ze zasada
automatyzmu wyrazona w art. 23' k.p., nie pozwala na jej jakiekolwiek
modyfikowanie (chocby z korzyscig dla pracownikéw) w drodze porozumien
normatywnych, ktore ksztattowatyby inaczej niz ustawa, skutki prawne przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce. Zwlaszcza z uwagi na tresé art. 23* § 4 k.p.
nalezy zaktadac, ze postanowienie zawarte w umowie o prace lub porozumieniu
zbiorowym, ktére prowadzitoby do wytgczenia skutku okreslonego w art. 23" § 1
K.p., w szczegélnosci przez zastosowanie konstrukcji "sprzeciwu", nie bedzie
skuteczne. Dopuszczalnosc¢ takiego "sprzeciwu" bytaby watpliwa réwniez z tego
wzgledu, ze prowadzitaby do sytuacji, w ktérej pracodawca, wyzbywszy sie zaktadu
pracy (lub jego czesci), pozostawatby w stosunku pracy z tymi osobami, ktére
wyrazity sprzeciw wobec przejscia do innego pracodawcy. Nastepstwem tego stanu
rzeczy bytoby zwolnienie z pracy pracownikdw przez dotychczasowego
pracodawce z powotaniem sie na likwidacje zaktadu pracy, co trudno uznac¢ za
rezultat pozgadany z punktu widzenia potrzeb spotecznych i gospodarczych

(L. Pisarczyk: Zmiana pracodawcy wskutek przejscia zaktadu pracy, PiZS 2001 nr
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7, s. 22; A. Tomanek: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw
2002, s. 166).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge przychyla sie do
pogladu, ze normy prawne wynikajgce z art. 23' § 1 k.p. majg charakter $cisle
bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza niedopuszczalnos¢ modyfikacji ich
skutkow prawnych w drodze czynnosci prawnej miedzy pracownikiem a
pracodawcg, nawet gdyby odstepstwa miaty byC "korzystniejsze" dla pracownika
(art. 18 § 1 k.p. a contrario nie ma zastosowania). Kwestia ta wyglgda jednak
inaczej w odniesieniu do porozumien zbiorowych prawa pracy (postanowien
uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindéw i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy - art.
9 § 1 k.p.). W szczegdlnosci nalezy uwzglednic, ze w procesie przejscia zakfadu
pracy (jego czesci) na nowego pracodawce przyznano istotng role zwigzkom
zawodowym. Wynika to z art. 26" ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, ktéry stanowi, ze gdy dotychczasowy Ilub nowy pracodawca
zamierzajg podjgC dziatania dotyczgce warunkow zatrudnienia pracownikow, sg
obowigzani do podjecia negocjacji z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w
celu zawarcia porozumienia w tym zakresie, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia przekazania informacji o tych dziataniach (cho¢ niezachowanie przez
dotychczasowego pracodawce trybu konsultacji przejscia czesci zaktadu pracy ze
zwigzkami zawodowymi samo przez sie nie powoduje nieskutecznosci tego
przejscia na nowego pracodawce i przejecia przez niego pracownikow, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
250). Nalezy zatem przyjaé, ze chociaz normy prawne wynikajace z art. 23" k.p.
majg charakter imperatywny, to jednak mogg ulega¢ "modyfikacji", ale wytgcznie na
korzys¢ pracownikow, o ile tak zadecydujg partnerzy spoteczni w porozumieniu
zbiorowym stanowigcym zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Strony porozumienia
zbiorowego nie mogg wytgczy¢ skutku transferu zaktadu pracy (por. w
szczegolnosci wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 115/12, OSNP 2013 nr 19-
20, poz. 222). Mogg natomiast - pod warunkiem, ze jest to dla pracownikow
korzystniejsze (art. 9 § 2 i 3 k.p.) - przyznaé pracownikom szczegodlne uprawnienia

na wypadek przejscia zaktadu pracy, w tym uprawnienie do niewyrazenia zgody na
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przejscie do nowego pracodawcy, skorzystanie z ktdérego spowoduje pozostanie w
zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy. Z art. 9 § 2 i 3 k.p. nalezy bowiem
wyprowadzi¢ wniosek, ze wymienione w nich przepisy prawa pracy mogaq
wprowadzac¢ odstepstwa od wszystkich powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy okreslajgcych tres¢ stosunku pracy, pod jednym warunkiem, a
mianowicie, by nie byly to uregulowania mniej korzystne dla pracownikéw. Dotyczy
to takze tych norm prawa pracy, ktére z punktu widzenia umowy o prace majg
charakter Scisle bezwzglednie obowigzujgcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 r., | PK 313/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 333; z dnia 19
listopada 2003 r., | PK 480/02, LEX nr 599520 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 4
stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185; OSP 2008 nr 12, poz.
131, z glosg J. Wratnego).

Mimo $cisle bezwzglednie obowigzujacego charakteru art. 23 k.p.,
wyrazona w nim zasada, ze w razie przejScia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, mogta zatem zostaé zmieniona na korzyS¢ pracownikow
postanowieniem porozumienia zbiorowego opartego na ustawie, ktérego strong byli
pracodawcy oraz zwigzki zawodowe reprezentujgce interesy pracownikow.
Skarzgcy wywodzg swoje uprawnienia do wyrazenia sprzeciwu wobec ich przejscia
do nowego pracodawcy przez odwotanie sie do dwoch porozumieh zbiorowych, z
ktérych pierwsze byto datowane na 3 lutego 2011 r., a drugie na 28 listopada
2011 r. W porozumieniu z 3 lutego 2011 r. postanowiono miedzy innymi, ze
przejscie pracownikow do innego pracodawcy (spotki "M.") odbedzie sie "po
uprzednim zawarciu porozumienia okre$lonego w art. 26 ust. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych i uzyskaniu zgody Pracownika na dokonanie zmian". W
porozumieniu z 28 listopada 2011 r. uzgodniono zas, ze do pracownikow
"transferowanych" do spoétki "M." bedg mialy zastosowanie dotychczasowe
gwarancje zatrudnienia wynikajgce w szczegdélnosci z "Porozumienia z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie gwarancji dla pracownikéw Operatora Systemu
Dystrybucyjnego”. W aktach sprawy brak jest tekstu tego porozumienia z dnia 29
czerwca 2007 r., mimo ze do tego aktu odwotujg sie oba wskazane porozumienia

zbiorowe podpisane w 2011 r. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu
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Okregowego nie wynika, aby w sprawie poczyniono ustalenia faktyczne dotyczace
tresci porozumienia z dnia 29 czerwca 2007 r. W takim razie nalezy uznac
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku za niepetng, a przez to uniemozliwiajgca
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie oceny w zakresie zastosowania w sprawie
przepisow prawa materialnego. Obowigzkiem sgdu orzekajgcego w sprawie
cywilnej jest dokonanie w ramach postepowania dowodowego "tylko" ustalen
faktycznych, gdyz tres¢ prawa materialnego, ktére ma by¢ zastosowane do
ustalonego stanu faktycznego, nie wymaga dowodu (iura novit curia). Zasada ta
ulega jednak modyfikacji, gdy chodzi o stosowanie wewnatrzzaktadowych aktow
prawa pracy, bowiem wifasnie z uwagi na ich wewnetrzny (zaktadowy) charakter
oraz ze wzgledu na ograniczony dostep do nich, konieczne jest ustalenie
(udowodnienie) ich tresci. To zas dokonywane jest w oparciu o materiat dowodowy
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 555/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 485 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r., | UK 159/12, OSNP
2013 nr 17-18, poz. 213). W rozpoznawanej sprawie nalezato ustalic tresc
porozumienia z 29 czerwca 2007 r., skoro odwotywali sie do niego partnerzy
spoteczni w porozumieniach zbiorowych z 3 lutego 2011 r. i 28 listopada 2011 r. (to
ostatnie porozumienie niewatpliwie zostato zawarte na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych). Nalezato oceni¢ jego charakter jako zrédta
prawa pracy oraz ustali¢, czy i jakie gwarancje pracownicze w nim przewidziano.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sady ustality, iz powodowie nie zgodzili sie na ich
przejscie do nowego pracodawcy, ha podstawie pisma z dnia 21 listopada 2011 r. (a
wiec sprzed daty zawarcia porozumienia zbiorowego z 28 listopada 2011 r.),
sporzgdzonego przez pozwang Spotke i adresowanego do powoda J. Z., w ktérym
pracodawca "w zwigzku z planowanym przejeciem (Y) pracownikow przychodni
przyzaktadowej (Y) prosi o przedstawienie (Y) stanowiska co do przejscia z dniem 1
stycznia 2012 roku, w trybie art. 23' kodeksu pracy do nowego pracodawcy". W
piSmie tym (w jego dolnej czesci) pracodawca przygotowat wzér stosownego
oswiadczenia pracownika, w ktérym pracownik przez wybor jednej z dwoch opgiji
("wyrazam/nie wyrazam zgody"), mogt wypowiedzie¢ sie co do zmiany pracodawcy.
Tres¢ tego pisma moze sugerowac, ze pozwana Spoétka uznawata za wigzace jg

postanowienie porozumienia zbiorowego przyznajgce pracownikom uprawnienie do
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niewyrazenia zgody na zmiane pracodawcy.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1i art. 108 § 2 k.p.c.
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