Sygn. akt IV CZ 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku "M. POLSKA" Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie A. R.i A. M. R.

przy udziale E. Spotki Akcyjnej w W.

o wpis do dziatu Il ksiegi wieczystej Kw [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2013 r.,

zazalenia E. Spotki Akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od uczestnika postepowania "E." SA na rzecz
wnioskodawcy "M. Polska"- Spétki z o.0. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
,E.” SA (8 apelacji), wniesionych od osmiu wpiséw dokonanych w dziale Ill réznych
ksigg wieczystych, wyszczegdlnionych w tym postanowieniu. Wpisy te obejmowaty
ujawnienie na nieruchomosciach gruntowych prawa dzierzawy innego dzierzawcy
(wnioskodawcy ,M. Polska”). Zaskarzone postanowienie wydano, jak wynika z akt
sprawy, po potgczeniu poszczegolnych spraw wieczystoksiegowych do
rozpoznania. Wpiséw praw dzierzawy dokonano na podstawie umowy z dnia 27
grudnia 2002 r., zawartej miedzy wtascicielem nieruchomosci a spotkg ,W”.

Do wyszczegdlnionych w postanowieniu ksigg wieczystych (w ktérych
ujawniono prawo dzierzawy na rzecz wnioskodawcy ,M. Polska™ spotki z 0.0.) wptynety
wnioski ,E.” SA o doreczenie zawiadomienia o wpisie z wyjasnieniem, ze w
ksiegach tych doszito juz do ujawnienia prawa dzierzawy na rzecz wtasnie ,E.”, a
prawo dzierzawy przeszio nastepnie na ,E.” SA na podstawie aneksu do umowy
notarialnej. Po otrzymaniu zawiadomienia ,E.” SA wniosta apelacje od osmiu
wpisOw prawa dzierzawy na rzecz ,M. Polska’ Spétki z 0.0., powotujgc na
przystugujacy jej status uczestnika postepowan wieczystoksiegowych.

Odrzucajac apelacje skarzgcego Sad Okregowy stwierdzit, ze de lege lata
art. 626" § 2 k.p.c. samodzielnie i wyczerpujgco okresla krag uczestnikéw
postepowania i ma jednoczesnie charakter lex specialis w stosunku do ogolnego
przepisow art. 510 § 1 k.p.c. Do kregu tych podmiotéw nie nalezy "E.” SA i w
zwigzku z tym spotka ta nie jest legitymowana do skutecznego ztozenia apelacji.

W zazaleniu ,E.” SA zarzucono naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze skarzgcemu nie
przystuguje uprawnienie do wniesienia apelacji, poniewaz nie nalezy on jednak do
kregu podmiotéw wskazanych w art. 626 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem przyjaé,
ze doszto do ,obcigzenia” w rozumieniu tego przepisu prawa podmiotowego
zalgcego sie w wyniku dokonania wpisow prawa dzierzawy w dziale Il ksiag

wieczystych, prowadzonych dla nieruchomosci, takze na rzecz innego dzierzawcy.



Ujawnione w ten sposob prawa dzierzawy obcigzajg w sensie techniczno-prawnym
prawo wiasnosci wtasciciela gruntu, a nie prawa innego dzierzawcy. Czym innym
jest juz kwestia bezkolizyjnego wykonywania prawa dzierzawy jako prawa
obligacyjnego (art. 693 k.p.c.).

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2004 r., Il CZ 46/04 (nie publ.) przekonywajgco wyjasniono, ze przepis art. 626§ 2
k.c. ogranicza krgg uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego i ze takie
ograniczenie miato na celu (po zmianach funkcjonowania ksigg wieczystych —
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(...) (Dz. U. nr 63, poz. 635) zapewnienie odpowiedniego uproszczenia oraz
przyspieszenie postepowania wieczystoksiegowego. Sad Okregowy trafnie takze
stwierdzit, ze zawiadomienie Zalgcego sie o dokonaniu kwestionowanych wpiséw
nie zmienia sytuacji prawno-procesowej tego podmiotu. Apelacje od wpisu
w ksiedze wieczystej moze wnies¢ tylko podmiot, ktéry moze by¢ w ogole
uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego i sytuacji tego podmiotu nie
zmienia sam fakt zawiadomienia przez sad o dokonanym wpisie (por. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 167/11, nie
publ.).

W tej sytuacji nalezato oddalié zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.) o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 8 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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