Sygn. akt V KK 137/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Edward Matwijéw

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie R. T.

skazanego z art. 178a § 4 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2013 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 21 maja 2012 r.,

oddala kasacje, a koszty sagdowe postepowania kasacyjnego

przejmuje na Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
R. T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 grudnia 2011 r., na ulicy A. w Z.,

bedagc uprzednio karanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, kierowat w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki Fiat Tipo,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — badanie wykazato 0,25 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, czym nie zastosowat sie do orzeczonego wyrokami Sgdu
Rejonowego w Z. w sprawach [...] oraz Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie I[...] i
obowigzujgcego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k. oraz art. 244 k.k. w zw. z

art. 11 § 2 k.k. W akcie oskarzenia umieszczono przy tym uzgodniony z



oskarzonym wniosek o skazanie go bez rozprawy na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat oraz
grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych po 20 zt kazda, z orzeczeniem rowniez
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 10 lat oraz podania
wyroku do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w
Z. przez okres 1 miesigca.

W dniu 30 marca 2012 r. Sagd Rejonowy w Z., po uprzednim wydaniu, na
podstawie art. 343 § 7 k.p.k. postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o
skazanie oskarzonego bez rozprawy (k. 39), zdecydowat o skierowaniu sprawy na
posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego (k. 40). Nastepnie na tym
posiedzeniu takim wyrokiem uznat R. T. winnym zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 178a § 4 k.k., wymierzyt mu 100 stawek dziennych grzywny po 25 z
kazda, zas na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzekt takze zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, obcigzajgc tez oskarzonego kosztami i
optatami (k. 41).

Od wyroku tego sprzeciw wnidst jednak prokurator. W jego efekcie zas
sprawe rozpoznano juz na rozprawie, wydajgc w dniu 21 maja 2012 r. wyrok, mocag
ktérego uznano oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, ze zmiang jednak
jego opisu przez ustalenie, ze stan nietrzezwosci oskarzonego wynosit 0,52 promila
alkoholu we krwi i skazano na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z jej
warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 lat, orzekajgc takze kare grzywny w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat.

Wyrok ten nie byt skarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie¢ w dniu
28 maja 2012 r., a tym samym nie sporzgdzano takze jego pisemnego
uzasadnienia.

W kwietniu 2013 r. z kasacjg na korzys¢ oskarzonego od powyzszego
wyroku wystgpit Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgcg obraze art. 178a §
1 i 4 k.k., polegajgcg na btednym przyjeciu, ze czyn zarzucany R. T. stanowi
przestepstwo okreslone w tych przepisach, podczas gdy w chwili zatrzymania
stwierdzone u niego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu nie przekroczyto

0,25 mg/dm® i nie doprowadzito do stezenia przekraczajacego te warto$é, a tym



samym zachowanie oskarzonego nie wyczerpato ustawowych znamion
przypisanego mu w wyroku przestepstwa. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie prawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu tej kasacji podniesiono jednak takze, ze od R. T. nie byla
pobierana krew, a wiec nie byt on badany na zawartos¢ alkoholu we krwi, gdyz
poddano go jedynie badaniu przy uzyciu urzgdzenia kontrolno-pomiarowego na
zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie to, przeprowadzone
dwukrotnie, wykazato przy pierwszym pomiarze, ze znajdowat sie on jedynie w
stanie po uzyciu alkoholu, gdyz jego wynik nie przekroczyt 0,25 mg alkoholu w 1
dm?® wydychanego powietrza, a urzadzenie to, automatycznie tylko, przeliczyto ten
wynik na 0,52 promila alkoholu we krwi, ktérej faktycznie od badanego nie pobrano.
Brak badan krwi oznacza zas, zdaniem skarzgcego, ze wynik dotyczgcy zawartosci
alkoholu we krwi nie mogt tym samym stanowi¢ podstawy poczynionych ustalen. W
uzasadnieniu tym podkreslono tez, ze rowniez akt oskarzenia wskazywat jedynie, iz
oskarzony prowadzit pojazd przy wykryciu u niego w organizmie 0,25 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, bez odwotywania sie do wyniku dotyczgcego zawartosci
alkoholu we krwi, a uczynit to dopiero Sgd. Podniesiono w nim wreszcie i to, ze w
sytuacji, gdy rozbiezne wyniki wskazan badania urzgdzeniem pomiarowym majg
istotne znaczenie dla ustalenia, czy R. T. dopuscit sie przestepstwa, czy tez
wykroczenia, powinny one by¢ rozstrzygane przez Sad zgodnie z zasadg okreslong
wart. 5§ 2 k.p.k.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart te
kasacje, podnoszac jednak, ze pierwotnym naruszeniem byfa tu obraza art. 115 §
16 k.k.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta nie jest zasadna. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Zze nie jest
trafny podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego, jako ze mogtby on byc¢
postawiony jedynie wowczas, gdyby skarzgcy nie kwestionowat ustalen faktycznych
Sadu ani nie zarzucat naruszenia prawa procesowego. Tymczasem, jak wczesniej
wskazano, w uzasadnieniu kasacji podniesiono zaréwno btedy w ustaleniach

faktycznych, jak i nieuwzglednienie przy procedowaniu zasady in dubio pro reo,



ktére to naruszenia miaty doprowadzi¢ do zaistnienia obrazy prawa materialnego.
Tym samym jednak nie jest ani wilasciwe ani trafne podnoszenie naruszenia
materialnego prawa karnego. Zarzut ten jest zatem bezzasadny.

Oceniajgc zas te kasacje — z uwagi na jej kierunek — takze w aspekcie art.
118 § 1 k.p.k., a wiec poprzez zarzuty podniesione rowniez w jej uzasadnieniu, to
nalezy stwierdzic, ze i one nie sg zasadne.

| tak, skarzgcy podnosi, ze wynik badania przeprowadzony za pomocg
Alkometru w zakresie, w jakim wskazat on na zawartos¢ alkoholu we krwi w
wysokosci 0,52 promila nie mégt by¢ brany pod uwage przy dokonywaniu przez
Sad ustalen faktycznych z uwagi na niepoddanie oskarzonego badaniom krwi.
Stanowisko to nie jest trafne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze art. 115 § 16 k.k.
definiujgc pojecie stanu nietrzezwosci, przyjmuje tylko dwa alternatywne kryteria
tego stanu, tj. zawartos¢ alkoholu we krwi oraz zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Nie oznacza to jednak, ze pierwsze z nich jest aktualne wytgcznie przy
przeprowadzaniu badania krwi. Jak bowiem zasadnie podnosi sie¢ w piSmiennictwie,
badanie wydychanego powietrza jest jednoczesnie posrednig analizg krwi
przeptywajgcej przez pecherzyki ptucne, czyli zawartosci alkoholu takze we krwi
(zob. R. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 277-278
i przywotana tam literatura przedmiotu). Wskazuje sie rowniez, ze stosowane do
tych badan urzadzenia elektroniczne, w tym uzyty w niniejszej sprawie Alkometr A
2.0, dokonujgc analizy wydychanego powietrza, okreslajg tez na tej podstawie
stezenie alkoholu we krwi, jako ze istnieje staly zwigzek miedzy jego zawartoscig w
wydychanym powietrzu, a zawartoscig w tejze krwi (zob. W. Kotowski, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2011, s. 1133). W konsekwencji,
nie mozna uznac, aby trafne byto stanowisko skarzgcego, ze Sad nie mogt przyjac
ustalenia faktycznego odnos$nie zawartosci alkoholu we krwi oskarzonego 0,52
promila, skoro urzgdzenie pomiarowo-kontrolne, obok okreslenia jej zawartos$ci w
wydychanym powietrzu, podato takze jej zawartos¢ we krwi, a pomiar w tym
zakresie wskazywat na stan nietrzezwo$ci. Nota bene z materiatdéw sprawy wynika,
ze oskarzony nie kwestionowat wyniku badania Alkometrem i nie zgdat poddania go
badaniom krwi, stad tez odstgpiono od takiego badania (k. 2v).



Niezasadne jest rébwniez podnoszenie przez skarzgcego, ze przeciez takze
akt oskarzenia nie operowat wskazaniem Alkometru odnosnie zawartosci alkoholu
we krwi oskarzonego, odwotujgc sie jedynie do wskazanego przez to urzgdzenie
wyniku dotyczgcego zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Rzecz bowiem
w tym, Zze — jak wiadomo — sam opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, nie jest
wigzgcy dla sadu. Zatem fakt, ze opis ten nie wskazuje na wszystkie wynikajgce z
dowodéw elementy istotne dla uznania zaistnienia znamion okreslonego
przestepstwa, nie oznacza aby Sad nie moglt, takze przy posrednim
przeprowadzeniu niektérych dowodow, jak to miato miejsce w tej sprawie odnosnie
dokumentacji z badania krwi, uwzgledni¢ wynikajgce z tych dowoddw okolicznosci i
zmieni¢ opis zachowania przestepnego, jezeli tylko zachowana jest tozsamo$¢
zdarzenia faktycznego bedacego przedmiotem osadu. | tak wiasnie stato sie w tej
sprawie.

Nietrafne jest wreszcie podnoszenie w uzasadnieniu tej kasacji zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. odnosnie sposobu potraktowania przez Sad rozbieznosci w
wynikach badania oskarzonego wspominanym juz urzgdzeniem pomiarowym w
sytuacji, gdy majg one charakter graniczny i istotny dla rodzaju odpowiedzialnosci
oskarzonego.

Rzeczywiscie pierwsze z tych badan, wykonane o godz. 22:06 (k. 2),
wskazato zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,25 mg/l, a
wiec graniczng wielkos¢, ktora w rozumieniu art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(t. J.: Dz. U. 2 2012, poz. 1356 ze zm.) stanowi jeszcze tzw. stan po uzyciu alkoholu.
Jednoczesnie podato ono, na skutek samodzielnego przeliczenia przez to
urzagdzenie, wielkos¢ 0,52 promila alkoholu we krwi, co stosownie do art. 115 § 16
pkt 1 k.k., oznacza jednak juz stan nietrzezwosci. Natomiast drugie badanie,
przeprowadzone w 6 minut pdzniej, dato odpowiednio wyniki - 0,24 mg/l w
wydychanym powietrzu i 0,50 promila we krwi (k. 2). Tym samym, spadek
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu o 0,01 mg/l oznaczat jednoczesnie
spadek jego zawartosci we krwi o 0,02 promila. Jednakze pamietac tez trzeba, ze
pierwsze z tych badan wykonano, nie przy zatrzymaniu oskarzonego, jako

prowadzgcego pojazd, ale dokfadnie po 6 minutach od jego zatrzymania, ktére



miato miejsce o godz. 22:00 (k. 1). Dokonano go zas$ po doprowadzeniu
zatrzymanego na posterunek Policji. Natomiast jak podat sam oskarzony, spozywat
on alkohol okoto 1,5 godziny wczesniej. To za$§ oznacza, ze w momencie
prowadzenia pojazdu zawartos¢ alkoholu w organizmie byta u niego wyzsza niz
wykazato to pierwsze badanie, czyli przekraczata zarobwno w wydychanym
powietrzu, jak i we krwi, dolny prég stanu uznawanego za stan nietrzezwosci. Jest
przy tym oczywiste, ze znaczenie ma tu ten stan, w jakim oskarzony znajdowat sie
W momencie zatrzymania go, gdy prowadzit pojazd, a nie wynik badania
przeprowadzony w jakis czas pozniej. Logiczne rozumowanie prowadzi natomiast w
tej sprawie do wniosku, ze badania oskarzonego przeprowadzone na posterunku
Policji, z ponowieniem ich w odstepie czasu odpowiadajgcym okresowi, jaki minat
od zatrzymania go do dokonania pierwszego z nich, wskazywaty wyraznie, ze w
czasie prowadzenia pojazdu zawartos¢ alkoholu w jego organizmie przekraczata
granice, od ktorej prawo uznaje, ze dana osoba znajduje sie w stanie nietrzezwosci.
Przekraczaty je przy tym zaréwno od strony zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu, jak i we Krwi.

Tym samym nie mogta tu mie¢ miejsca watpliwos¢ odnosnie tego, w jakim
stanie, czy jedynie po uzyciu alkoholu, czy w stanie nietrzezwosci, oskarzony
prowadzit pojazd. W realiach tej sprawy nie wchodzit zatem takze w gre
podnoszony przez skarzgcego problem ewentualnego korzystania z art. 5 § 2 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze zaden z zarzutéw, wskazanych zarbwno w czesci
wstepnej tej kasacji, jak i w jej uzasadnieniu, nie moze by¢ uznany za zasadny, a
tym samym skarga ta podlega oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



