Sygn. akt IV CZ 81/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa S. T.i P. T.

przeciwko "l .R. Towarzystwu Ubezpieczen SA [...] poprzednio Polskiemu
Zwigzkowi Motorowemu Towarzystwu Ubezpieczen SA [...] o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2013 r.,

zazalenia powoda P. T.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powoda P. T. od wyroku tego Sadu z dnia 7 marca 2013
r. stwierdzajgc, ze powdd nie ztozyt wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem, co w $wietle art. 398° § 1 w zw. z art. 387 § 3
k.p.c. jest warunkiem wniesienia skargi kasacyjnej. Sgd wskazat, ze petnomocnik
reprezentujgcy w sprawie oboje powodow: S. T. i P. T., ztozyt jedynie w imieniu
powoddki wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Sagdu drugiej
instancji, a poniewaz miedzy powodami nie zachodzi wspoétuczestnictwo jednolite,
wniosek ten nie odniost skutku procesowego wobec powoda, co prowadzito do
odrzucenia jego skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodd zarzucit naruszenie art. 130
§ 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 w zw. z art. 126 k.p.c. i art. 65 k.c. (w zazaleniu
omytkowo wskazano art. 56 § 1 k.c.) przez nie wyjasnienie rzeczywistej tresci
wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem i nie
wezwanie do usuniecia jego niedoktadnos$ci. Stwierdzit, ze wniosek ztozony byt
przez petnomocnika obojga powodow i w imieniu ich obojga, co wynikato
Z oznaczenia powodow we wniosku i co mozna byto wywies¢ na podstawie
wyktadni oswiadczenia woli zawartego w tym piSmie, zaktadajgcej racjonalne
dziatania petnomocnika. Wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez jego
uchylenie, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wnosit réwniez o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle
regulacji zawartej w art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c., mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania mu biegu i rozpoznania go we wtasciwym trybie. W przepisie art. 130 § 1
zd. drugie k.p.c. zawarta jest dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig
wyrazajgcg intencje autora, takze wowczas, gdy zostato ono mylnie oznaczone lub
dotkniete innymi oczywistymi niedoktadnosciami. Mogg one dotyczy¢ takze tresci
pisma, gdy zostata ona niewlasciwie zredagowana czy tez zawiera wewnetrzng

sprzecznos¢, ktérg da sie usungé w drodze wykiadni pozwalajgcej na ustalenie



rzeczywistej tresci pisma lub wezwania strony do jej wyjasnienia (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 20 listopada 2008 r. | UZ 28/08, OSNCP 2010/11-
12/151 i z dnia 16 maja 2012 r., lll CZ 18/12 oraz wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r.
IV CSK 384/11, nie publ.).

Czynnosci procesowe stanowig takze oswiadczenia woli, a zatem do ich
wyktadni majg zastosowanie dyrektywy art. 65 k.c. Jedng z takich dyrektyw jest
zatozenie racjonalnego dziatania uczestnikbw obrotu a takze uczestnikow
postepowania sgdowego. Przy wyktadni oswiadczen wyrazonych w pismach
procesowych nalezy zatem wychodzi¢ z zatozenia, ze ich autorzy sg ludzmi
rozsgdnymi i sktadajgc pismo w okreslonym celu, chcg tego co jest niezbedne do
jego urzeczywistnienia (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 1997 r. lll CZP 39/97, OSNC 1997/12/191, postanowienie tego Sadu
z dnia 21 pazdziernika 1998 r. Il CKU 56/98 i wyrok z dnial6 grudnia 2011 r. V CSK
280/11, nie publ.).

Zgodnie z art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato zlozone zasady
wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Nalezy tez raczej badac¢ cel tego
oswiadczenia, niz opierac sie na jego dostownym brzmieniu.

Przeniesienie tych zasad na grunt pism procesowych prowadzi do wniosku,
ze w razie niejasnej ich tresci, zawartych w nich niedoktadnosci, btedéw lub
sprzecznosci powodujgcych - w swietle okolicznosci sprawy - watpliwosci co do
rzeczywistych intencji ich autora, Sgd obowigzany jest podda¢ oswiadczenie woli
zawarte w pismie wykfadni zgodnej ze wskazanymi wyzej dyrektywami, a jezeli
mimo to watpliwosci nadal istniejg, powinien je wyjasnié, wzywajgc autora pisma do
ich usuniecia.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik reprezentujgcy od poczatku procesu
oboje powodow ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji
z uzasadnieniem, ktéry przez zawartg w nim wewnetrzng sprzecznos¢ oraz ze
wzgledu na okolicznosci sprawy budzit istotne watpliwosci co do tego, czy zostat
ztozony w imieniu tylko powodki, czy tez obojga powodow. Wniosek bowiem
wymieniat oboje powodow w oznaczeniu stron oraz petnomocnika ich obojga, ktory

ztozyt wniosek, jednoczesnie jednak zatytutowany byt jako wniosek powddki



i wtresci stwierdzat, ze zlozony zostat w imieniu powoddki. W okolicznosciach
sprawy, w ktorej oboje powodowie wystepowali z jednakowymi roszczeniami
0 zadosCuczynienie i odszkodowanie w zwigzku ze Smiercia w wypadku
komunikacyjnym meza i ojca i oboje w takim samym stopniu przegrali sprawe przed
Sadem drugiej instancji - wskazana wyzej treS¢ wniosku o doreczenie odpisu
wyroku Sagdu drugiej instancji z uzasadnieniem nasuwata, z punktu widzenia
zakfadanej racjonalnosci dziatania petnomocnika powodow, istotne watpliwosci co
do tego, czy rzeczywiscie wniosek ztozony zostat tylko w imieniu powddki, czy tez
obojga powodow. Zwazywszy, ze ztozenie takiego wniosku lub zaniechanie jego
ztozenia wywotuje daleko idgce skutki procesowe, gdyz zalezy od tego
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej, konieczne byto wyjasnienie tej watpliwosci przez
wezwanie petnomocnika powoddéw do wyraznego i jednoznacznego sprecyzowania
wniosku w tym zakresie.

Przed wyjasnieniem tej kwestii brak byto podstaw do odrzucenia skargi
kasacyjnej powoda jako niedopuszczalnej z powodu nie ziozenia wniosku
0 doreczenie odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem. Obecnie
nalezy uznac, ze watpliwosci te zostaty usuniete przez jednoznaczne oswiadczenie
petnomocnika powoddw zawarte w zazaleniu, iz wniosek ztozony zostat w imieniu
obojga powodow, co pozwala na stwierdzenie, Zze spetniona zostata konieczna
przestanka dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej powoda, wynikajgca z art. 398° § 1
w zw. z art. 387 § 3 k.p.c. Prowadzito to do zmiany zaskarzonego postanowienia
przez jego uchylenie na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzeknie w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.
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