Sygn. akt Il PK 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa W. K.

przeciwko M. Jednostce Wdrazania Programoéw Unijnych w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 wrzes$nia
2012r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 26 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje powodki W. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. Wydziat Pracy Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2012
r. oddalajgcego powoddztwo przeciwko M. Jednostce Wdrazania Programow
Unijnych w W. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy oraz oddalit zazalenie powddki na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w



tym wyroku, a takze zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.410 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej od dnia 20
kwietnia 2009 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony, na stanowisku
inspektora w Wydziale Wdrazania Priorytetu Il RPO WM, a od dnia 22 lipca 2009 r.
na stanowisku starszego inspektora w tym samym wydziale. Powddka oceniana
byta jako pracownik niesubordynowany, ktory nie wykonuje polecen stuzbowych,
nie przyktada sie do wykonywanej pracy i oskarza innych pracownikéw o wiasne
btedy. Powoddka, jako jedyna odmowita podpisania zmienionego zakresu
obowigzkdow, po powierzeniu wydziatowi przez dyrektora pozwanej dodatkowych
zadan do realizacji, przez co kierowniczka wydziatu nie mogta przez kilkanascie dni
powierzy¢ powoddce zadnej pracy. Ponadto powoddka podwazata autorytet
dyrektora. Z tych przyczyn jej przetozona ,zawnioskowata ostatecznie o
przeniesienie powodki do innego wydziatu”.

Juz wczesniej, w dniu 12 stycznia 2009 r. pozwana wypowiedziata powodce
umowe o prace, wskazujgc na notoryczne odmawianie przez nig wykonywania
polecen stuzbowych i nierzetelne wykonywanie powierzonych obowigzkdéw.
Powodka odwotata sie do sgdu pracy, w ktérym 15 kwietnia 2009 r. zawarto ugode,
na mocy ktérej zostata przywrécona do pracy, ale do innego wydziatu.

Po przywréceniu do pracy powddka wykonywata powierzone jej obowigzki w
Wydziale Wdrazania Priorytetu Il RPO WM, w ktérym kierownikiem w spornym
okresie byt A. N. Wspotpraca z powddkg byta w dalszym ciggu utrudniona,
poniewaz nadal negocjowata i kontestowata ona zakres powierzanych jej prac.
Powddka prowadzita okoto 10 projektéw, ale nie byta merytorycznym wsparciem
dla innych pracownikbw wydziatu, dla nikogo nie byta ,pracownikiem
sprawdzajgcym, czesto tez zwracata sie do przetozonych o pomoc w prowadzeniu
projektdw gdy powzieta watpliwosci. Nie radzita sobie z Krajowym Systemem
Informatycznym (KSI), cho¢ przechodzita liczne szkolenia. O popetnionych btedach
byta na biezgco informowana”. Zdarzaty sie sytuacje zaniedban proceduralnych
powddki, a takze przypadki, ze ,wniosek o ptatnos¢ posiadat nieprawidtowy montaz
finansowy”. Pojawiaty sie skargi beneficjentéw na opieszatos¢ przy wykonywaniu

funkcji opiekuna projektu oraz skargi z Urzedu Marszatkowskiego. Po weryfikacji



zgtoszenia otrzymywali oni ,informacje zwrotng, ze btad zostat poprawiony, a nie
byt”. Btedy te byly ujawnione w audycie przeprowadzonym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. We wrzesniu 2010 r. pozbawiono powodke uprawnien
dostepu do ,systemu KSI. Wobec powyzszego kierownik wydziatu oddat powodke
do dyspozycji dyrektora wnoszgc o przeniesienie jej do innego wydziatu”.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r., pozwana ,przeniosta powodke z
dniem 1 pazdziernika 2010 r. do pracy w Wydziale Organizacyjnym pozostawiajgc
pozostate warunki umowy o prace bez zmian”. W reakcji na takie dziatanie
powodka pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. domagata sie wskazania
podstawy prawnej przeniesienia oraz przystugujgcych jej srodkdéw odwotawczych, a
nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. wniosta 0 zmiane aktualnej umowy o
prace, w ten sposdb by, w drodze porozumienia stron zostata przeniesiona z
dotychczasowego wydziatu do Wydziatu Wdrazania Priorytetu V i VI RPO WM. W
tym czasie powoddka nadal przebywata w swoim pokoju, o czym kierownik Wydziatu
Wdrazania Priorytetu Il RPO WM A. N. informowat codziennie kadry i dyrektora.
Pomimo formalnego kwestionowania decyzji o przeniesieniu, powddka
.przekazywata prowadzone sprawy i dokumenty z nimi zwigzane innym
pracownikom, a takze informowata dzwonigcych do wydziatu beneficjentéow, ze nie
jest juz pracownikiem wydziatu oraz do kogo aktualnie powinni sie zwracac”.

Pismem 2z 26 pazdziernika 2010 r. dyrektor pozwanej poinformowat
powodke, ze kontestowane przeniesienie zostato dokonane na wniosek jej
bezposredniego przetozonego ze wzgledu na jej zaniedbania w wykonywaniu
pracy. W odpowiedzi (mailu z dnia 27 pazdziernika 2010 r.) powodka oswiadczyta
dyrektorowi pozwanej, ze nie przyjmuje propozycji trwatej zmiany tresci
dotychczasowej umowy o prace, na co otrzymata pismo informujgce jg, ze
»podpisujgc pismo dotyczgce przeniesienia i nie wnoszgc sprzeciwu co do jego
tresci, przyjeta warunki w nim zawarte”. Dyrektor poinformowat ponadto powddke,
ze od dnia 1 pazdziernika 2010 r. jest ona pracownikiem Wydziatu
Organizacyjnego i od 8 pazdziernika 2010 r. powinna stawia¢ sie i wykonywac
prace w tym wydziale. Tymczasem ,z notatek stuzbowych kierownika Wydziatu
Organizacyjnego wynika, ze pomimo przeprowadzonych z powddkg rozmow oraz z

pism wystanych pocztg e-mail, nie przebywata ona ani nie swiadczyta pracy na



nowym stanowisku”. Nastepnie pozwana nakazata powddce stawic¢ sie do pracy w
wydziale organizacyjnym ,do dnia 2 listopada 2010 r. informujac, ze nie stawienie
sie w wydziale w tym dniu oznacza¢ bedzie odmowe wykonania polecenia
stuzbowego, co skutkowa¢ moze rozwigzaniem umowy o prace”.

W miedzyczasie Wydziat Odwotan potrzebowat na okres kilku miesiecy
dwoch pracownikdw pozwanej z uwagi na zwiekszenie jego zadan, wobec tego
dyrektor oddelegowat powodke do Wydziatu Odwotan na okres trzech miesiecy.
Powddka stawita sie do pracy w tym wydziale i wykonywata powierzone jej
obowigzki. Tuz przed koncem okresu oddelegowania, pismem z dnia 27 stycznia
2011 r., powddka zwrécita sie do dyrektora z prosbg o wyrazenie zgody na
przeniesienie jej z dniem 1 lutego 2011 r. z Wydziatu Wdrazania Priorytetu IIl RPO
WM do Wydziatu Odwotan, a nastepnie pismem z dnia 2 lutego 2011 r. do
Wydzialu Oceny Merytorycznej Wnioskow RPO. Pisma te pozostaty bez
odpowiedzi. Takze kierownik Wydzialu Odwotan nie wyrazit zgody na przyjecie
powddki na state do swojego wydziatu. Zgody takiej nie wyrazili réwniez kierownicy
innych wydziatéw. W konsekwencji dyrektor pozwanej nakazat powddce powrét do
pracy w wydziale organizacyjnym. Powoddka natomiast ,samowolnie wrdcita do
Wydzialu Wdrazania Priorytetu Il RPO WM i usiadta przy biurku innego
pracownika, ktéry byt akurat nieobecny w pracy. Dyrektor podjgt prébe rozmowy z
powddkg, ale ta nie zechciata opusci¢ miejsca wskazujgc, ze jest to miejsce jej
pracy wskazane przez dyrekcje”. Powoddka nigdy nie stawita sie do pracy w
wydziale organizacyjnym, nawet po ustnym wydaniu takiego polecenia przez
dyrektora w dniu 3 lutego 2011 r. w obecnosci pracownikow.

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny
wskazano: 1) nieprzestrzeganie przepisébw regulaminu pracy w zakresie
stosowania sie do polecen przetozonych, polegajgce na niestawieniu sie do pracy
w Wydziale Organizacyjnym w okresie od 12 pazdziernika do 2 listopada 2010 r.
oraz po oddelegowaniu do Wydziatu Odwotan tj. od 1 lutego 2011 r. do 8 lutego
2011 r., 2) nieprzestrzeganie przepiséw regulaminu pracy w zakresie ustalonego
czasu pracy i wykorzystanie go w sposéb jak najbardziej efektywny, fj.

niewykonywanie pracy na stanowisku starszego inspektora w Wydziale



Organizacyjnym, 3) niepodpisanie i niezwrécenie zakresu czynnosci na stanowisku
starszego inspektora w Oddziale Organizacyjnym. Tego samego dnia (pismem z
dnia 8 lutego 2011 r.) powodka poinformowata pracodawce, ze z dniem 17
pazdziernika 2010 r. weszta w okres przedemerytalny i jest w objeta szczeg6ing
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 39 k.p. W odpowiedzi na to
pracodawca pismem z dnia 9 lutego 2011 r. wycofat wypowiedzenie umowy o
prace. Juz 9 lutego 2011 r. dyrektor uzyskat informacje, ze powddka wypowiadata
sie w sposob podwazajgcy jego autorytet. W konsekwencji w tym samym dniu
dyrektor pozwanej rozwigzat z powddkg umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcych na: odmowie podjecia
pracy w Wydziale Organizacyjnym z dniem 1 lutego 2011 r. na stanowisku
starszego inspektora zgodnie z pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i odmowie
przyjecia ustalonego zakresu obowigzkéw na tym stanowisku, a ponadto na:
nieprzestrzeganiu ustalonego w jednostce czasu pracy i wykorzystywaniu go w
sposob jak najbardziej efektywny, tj. niewykonywaniu pracy na stanowisku
starszego inspektora w Wydziale Organizacyjnym naruszeniem art. 100 § 2 pkt 1 i
2 k.p. oraz § 10 pkt 1 regulaminu pracy pozwanej, nieprzestrzeganiu przepisow w
zakresie stosowania sie do szeregu polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy,
czym naruszyta § 10 pkt 3 regulaminu pracy pozwanej, oraz podwazaniu
autorytetu kierownictwa w obecnosci innych pracownikéw pozwane;.

Sad Rejonowy wuznat powoddztwo o przywrécenie do pracy za
nieuzasadnione. W ocenie Sadu, umowa o prace pod wzgledem formalnym zostata
rozwigzana zgodnie z prawem. Pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace na
piSmie, z dochowaniem miesiecznego terminu przewidzianego w tym trybie. Sad
przyjat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wystarczy aby jedna przyczyna
spetniata wymogi ,przyczyny uzasadnionej, majgcej odzwierciedlenie w
rzeczywistym stanie faktycznym”. Pierwsza z podanych przez pracodawce jako
przyczyn niezwiocznego rozwigzania umowy O rozwigzania, polegajgca na
odmowie podjecia pracy w wydziale organizacyjnym z dniem 1 lutego 2011 r. na
stanowisku starszego inspektora (zgodnie z pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r.)

oraz odmowa przyjecia ustalonego zakresu obowigzkéw na tym stanowisku



okazata sie ,niewatpliwie przyczyng rzeczywistg i prawdziwg”. W ocenie Sadu
Rejonowego, powodka zaakceptowata decyzje pozwanej i przyjeta do stosowania
pismo zmieniajgce miejsce jej pracy ,chociazby przez fakt przekazania swoich
projektéw innym opiekunom i poinformowania beneficjentow, Zze nie bedzie
prowadzita ich spraw, bo nie jest juz pracownikiem wydziatu. Mimo to, nie stawita
sie do pracy w Wydziale Organizacyjnym, tylko w Wydziale Wdrazania Priorytetu
lll. Nie stawita sie do Wydziatu Organizacyjnego takze po zakonczeniu delegacji w
Wydziale Odwotan pomimo pism i wyraznych polecen dyrektora. Oznaczato to, ze
powodka nie wykonata polecenia stuzbowego, odmdwita rowniez przyjecia
ustalonego zakresu obowigzkéw na nowo powierzonym stanowisku, , mimo ze w
praktyce zaakceptowata decyzje dyrektora”. Ponadto nie zastosowata sie do wielu
polecen dotyczacych pracy, w tym polecen samego dyrektora dotyczgcych
.podjecia pracy i przeniesienia sie do innego wydziatu, przede wszystkim w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym rozwigzanie z nig umowy o prace”. Ponadto Sad
Rejonowy miat na wzgledzie, ze ,do dyrektora nie tylko docieraty informacje o
negatywnych wypowiedziach powodki na jego temat, ale rowniez odczuwat, ze
powodka nie respektuje jego polecen, co odbierat jako dyskredytacje jego
stanowiska i autorytetu w oczach innych pracownikow”. Powodka byta swiadoma,
ze narusza obowigzki pracownicze, nie wykonujgc polecen stuzbowych i nie
przenoszac sie we wskazanym czasie do Wydziatu Organizacyjnego. Dlatego Sad
pierwszej instancji uznat, ze wskazane przez pozwang przyczyny rozwigzania
umowy o prace byly prawdziwe i rzeczywiste, a zachowania powoddki razgco
naruszaty podstawowe obowigzki pracownicze. Uznajgc, ze umowa o prace
rozwigzana zostata z powddkg bez naruszenia art. 52 § 1 k.p., Sad oddalit
powodztwo o przywrdécenie do pracy oraz o wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy (art. 56 i art. 57 k.p.) i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 2.760 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oddalit apelacje powddki od tego wyroku, przyjmujgc ustalony
przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny za witasny. Odnoszgc sie do zarzutu
apelacji niewtasciwego zastosowania art. 60 i art. 61 k.c., ktory ,dotyczyt btednego
ustalenia przez Sgd Rejonowy stanowiska powoddki, ktora jak uwazata - w sposéb

jasny wyrazita swojg wole - poprzez nie przyjecie zmiany umowy o prace”, Sad



Okregowy uznat, ze nie byto potrzeby stosowania art. 60 k.c. bowiem pismo
pozwanej z dnia 5 pazdziernika 2010 r. skierowane do powoddki, ,w rzeczywistosci
stanowito polecenie stuzbowe, dotyczgce przeniesienia powddki do pracy w innym
miejscu z zachowaniem dotychczasowych warunkéw umowy o prace”. Zgodnie art.
100 § 1 k.p., pracownik jest obowigzany stosowac sie do polecen przetozonych,
ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o
prace. Pracodawca, ktoéry zmierza do zmiany warunkdéw pracy pracownika,
powinien ,w zasadzie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy,
wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki pracy i ptacy (art. 42 k.p.). Pomimo jednak
faktu nie ztozenia takiego wypowiedzenia w odpowiedniej formie, powddka nie byta
uprawniona do kwestionowania polecen stuzbowych przetozonych i pracodawcy,
oraz nie powinna podejmowac dziatan, ktore godzity w autorytet pracodawcy i jej
przetozonych”. Nawet gdy pismo pracodawcy nie spetnialo wymogdéw formalnych
wypowiedzenia warunkéw pracy, ,powodka mogta ztozy¢ pozew do sadu
powszechnego z odpowiednim roszczeniem, dgzgc do wyjasnienia sytuacji”. Skoro
pomimo posiadania mozliwosci podjecia dziatan na drodze prawnej, powddka nie
podjeta ku temu zadnych krokow, to nie ma podstaw do uznania zarzutu apelac;ji
niezastosowania art. 42 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 66 k.c.
Sad Okregowy uznat tez, ze umowa o0 prace zostata rozwigzana z powodkg bez
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Majgc na wzgledzie, ze polecenie o przeniesieniu
powodki na inne stanowisko pracy nie zostato przez nig zakwestionowane na
drodze sadowej ,oraz to, ze nie bylo ono zadng ofertg, a kategorycznym
poleceniem pracodawcy, nie byto mozliwe uznanie, ze pracodawca prowadzit z
powddkg jakikolwiek negocjacje, czy sktadat oferte dotyczgcg stanowiska pracy.” W
takich okolicznosciach ,catkowicie bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 70 k.c.”.
Sad Okregowy zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.410 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia.

Ponadto Sad Okregowy oddalit zazalenie powddki na postanowienie o
kosztach zawarte w wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym powddka domagata sie
jego zmiany przez zasgdzenie od niej na rzecz strony pozwanej jedynie kwoty 60 zt

tytutem zwrotu kosztéw procesu, argumentujgc, ze ,wobec niesprecyzowania przez



nig wartosci roszczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, Sad
Rejonowy nie mogt orzec o tym roszczeniu”.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, w tym: 1/ art. 233 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce
na btednym ustaleniu, ze: a) odwiadczenie woli pracodawcy z dnia 5 pazdziernika
2010 r. stanowito wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy (art. 42 k.p.) ,z
jednoczesnym pominieciem faktu, Zze odmowa przyjecia zaproponowanych
warunkéw stanowita de facto przeksztatcenie wypowiedzenia zmieniajgcego w
wypowiedzenie definitywne, co doprowadzito do btednego ustalenia, ze doszto do
Zmiany umowy o prace skarzgcej w zakresie miejsca pracy - Wydziatu
Organizacyjnego”, b) ,skoro pracodawca wypowiedziat powddce warunki pracy i
ptacy w dniu 05.10.2010 r., to konsekwencjg odmowy przyjecia propozycji winno
by¢ rozwigzanie umowy o prace powodki z dniem 31.01.2011 r, a zatem w dniu
skladania przez pracodawce os$wiadczenia woli o rozwigzaniu u mowy bez
wypowiedzenia powodka nie byta juz pracownikiem pozwanej, a zatem dokonane
rozwigzanie umowy byto wadliwe”, c) ,skarzgcg obcigza nie odwotanie sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego w Swietle faktu, nie spetnienia przez pracodawce
warunkéw formalnych przewidzianych w art. 42 k.p. - braku pouczenia, braku
wskazania, ze pismo z dnia 05.10.2010 r. stanowi wypowiedzenie warunkoéw pracy
z art. 42 k.p.”, 2/ art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie polegajgce na wyrokowaniu przez Sgdy obu instancji w zakresie
niezgtoszonego skutecznie przez skarzgcg zgdania o przyznanie jej wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, ,skoro nigdy w toku procesu nie wskazata
warto$ci swojego roszczenia, a zatem pozew w tym zakresie zawierat brak
formalny (orzeczenie ponad zadanie)”. W skardze zarzucono tez naruszenie
przepisow prawa materialnego, w tym: 1/ art. 70 k.c. przez jego niezastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze skarzgca nie kwestionowata polecenia pracodawcy
przejscia na inne miejsce pracy z dnia 5 pazdziernika 2010 r., podczas gdy w
sposob jasny wyrazita ,brak przyjecia oferty pismami z dnia 12 i 14 pazdziernika
2010 r., a zatem pracodawca nie mogt jednostronnie zmieni¢ tgczgcego strony
stosunku pracy na okres dtuzszy niz 3 miesigce”, 2/ art. 52 k.p. w zwigzku z art. 42

k.p. przez jego nieprawidiowe zastosowanie i uznanie, ze skarzgca miata



obowigzek zastosowania sie do polecenia pracodawcy z dnia 5 pazdziernika
2010r., co spowodowato ustalenie, ze naruszyta podstawowe obowigzki
pracownicze, 3/ art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze skarzgca ,jako
pracownik, ktory wykonat polecenie stuzbowe przetozonych (zdania obowigzkow)
nie moze powotywac sie na fakt, ze dokonane wypowiedzenie stosunku pracy jest
sprzeczne z art. 8 k.p.”, 4/ § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat (...) przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na:
a) zasgdzeniu od skarzgcej na rzecz pozwanej w sprawie o przywrocenie do pracy
wynagrodzenia radcy prawnego w stawce odpowiadajgcej ,roszczeniu pienieznemu
powyzszej kwoty 50.000 zI’, b) ,oznaczeniu wynagrodzenia radcy prawnego od
roszczenia pienieznego, ktérego wartosci wbrew dyspozycji art. 187 § 1 pkt. 1
k.p.c. skarzaca nie oznaczyta”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, ,czy sgd orzekajgcy w sprawach
ze stosunku pracy moze bez udziatu strony konkretyzowa¢ zakres dochodzonego
roszczenia o zaptate przez wyliczenie kwoty roszczenia o wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy a takze, czy moze bez udziatu strony (brak wniosku w tym
zakresie) rozpatrywac sprawe o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy bez wskazania zakresu kwotowego roszczenia i czy moze z urzedu
poddawac pod rozstrzygniecie kwestie zaptaty powyzszego roszczenia i obcigzac
strone kosztami procesowymi od takiego nieoptaconego roszczenia?”. Ponadto
skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz btedne i nie konsekwentne zastosowane
przez Sgd Okregowy art. 42 k.p. w odniesieniu do oceny charakteru prawnego
oswiadczenia woli pracodawcy z 05.10.2010 r. spowodowato btedne uznanie, ze
mimo, iz oswiadczenie pracodawcy stanowito oferte zmiany stosunku pracy,
stanowito wbrew literalnemu zapisowi wypowiedzenie zmieniajgce warunkow pracy.
Zdaniem skarzgcej mimo, iz w pozwie wniosta o zasgdzenie na jej rzecz
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, to roszczenie to nie zostato
skutecznie zgtoszone, a zatem nie mogto by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
merytorycznego” Saddéw obu instancji, skoro powddka wbrew art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. nie wskazata kwoty dochodzonej z tego tytutu. Sad pracy nie jest wiadny

konkretyzowaé wartosci zgtoszonego przez pracownika roszczenia przez
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wyliczanie jego wartosci, ale powinien wezwac ,strony do uzupetniania barakow
formalnych pozwu i uptywie terminu zwréci¢é pozew w tym zakresie.
Skonkretyzowanie przez Sad z urzedu roszczenia, jak i orzeczenie co do meritum,
bez wyliczania wartosci narusza zasade kontradyktoryjnosci, bezstronnosci i
réwnosci stron w procesie cywilnym, a takze zasade dziatania Sgdu na wniosek
stron (nie z urzedu)”. Oznaczato to, ze Sady obu instancji orzekty ponad zgdanie
pozwu i zasgdzity od skarzgcej na rzecz pozwanej koszty procesu ,nie wskazujgc
sposobu ich wyliczenia tzn. kwoty dochodzonego roszczenia”.

Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy btednie uznat, ze pismo z dnia 5
pazdziernika 2010 r. stanowito wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, a skarzgca
przyjetfa je per facta concludentia, a zatem doszio do skutecznej zmiany tgczacej ja
z pozwang umowy o prace. Tymczasem Sad ten pomingt to, ze nastepstwem
uznania oswiadczenia woli pracodawcy za ztozone w trybie art. 42 k.p., a nastepnie
nieprzyjecia oferty pracodawcy przez skarzacg powinno by¢ uznanie, ze stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2011 r. Skoro intencjg pracodawcy nie
byto rozwigzanie definitywne stosunku pracy przez ztozenie oswiadczenia woli w
dniu 5 pazdziernika 2010 r. (brak pouczenia, literalny zapis tego oswiadczenia,
trwanie stosunku pracy po 1 lutego 2011 r., ztlozenie wypowiedzenia umowy o
prace w dniu 8 lutego 2011 r., cofniecie go i rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p. w tym samym dniu), to pracodawca w dacie sktadania oswiadczenia
woli z 5 pazdziernika 2010 r. nie traktowat ,,go jako wypowiedzenia zmieniajgcego,
a zatem nie ma podstaw by taki charakter temu os$wiadczeniu nadawat Sad
Okregowy. Ustalenia poczynione przez Sgad Okregowe stojg zatem w jawnej
sprzecznosci z zachowaniami stron”. W szczegdlnosci uznanie, ze skarzgca
przyjeta oferte zmiany umowy per facta concludentia przez ,przystgpienie do
wykonania polecenia stuzbowego przekazania swoich obowigzkéw innym
pracownikom dziatu wobec jej jednoznacznego stanowiska wyrazonego w pismach
z dnia 12.01.2010 r., 15.10.2010 r. i 17.10.2010 r. o odmowie przyjecia
zaproponowanej zmiany stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego”. Ponadto Sad Okregowy obcigzyt skarzacg negatywnymi
konsekwencjami braku odwotania sie od wypowiedzenia zamieniajgcego, w

oderwaniu od tresci oswiadczenia woli pracodawcy, ktore nie tylko nie wskazywato,
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ze jest ztozone w trybie art. 42 k.p., ale takze co wazniejsze nie zawierato
jakiegokolwiek pouczenia o przystugujgcych jej prawach (zaréwno prawie do
odmowy przyjecia oferty, jak i prawie do wniesienia odwotania, oraz skutkow
prawnych odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow). Skoro skarzgca nie
przyjeta zaproponowanej jej zmiany, to nie doszto do zmiany miejsca jej pracy, a
zatem odmowa S$Swiadczenia pracy w wydziale organizacyjnym nie stanowita
uzasadnienia do rozwigzania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia”.

W konsekwenciji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez przywrdcenie skarzgcej na dotychczasowe miejsce pracy i zwolnienie jej od
kosztow sadowych, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz orzeczenia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
postepowania wedtug norm przepisanych. W przypadku przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wniosta o0 przekazanie Sadowi drugiej instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a takze o

przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ skarzgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na jej uwzglednienie. Wstepnie i dla
porzadku Sad Najwyzszy uznat, ze nie bylo podstaw ani uzasadnienia do
uwzglednienia wniosku skarzgcej o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
poniewaz bezpodstawne, bezzasadne i rozmijajgce sie ze stanem faktycznym
rozpoznanej sprawy byto sformutowane w niej zagadnienie prawne w zakresie
podstaw prawnych i zasadnosci zasgdzonych kosztow postepowania. Wbrew
wywodom skargi kasacyjnej, skarzgca w pozwie wskazata wartos¢ przedmiotu
sporu w kwocie 63.000 zi. W zwigzku z podaniem wymienionej kwoty wartoSci
przedmiotu sporu przewodniczgca Wydziatu Sgdu pierwszej instancji zarzgdzeniem
z dnia 15 lutego 2011 r. wezwata powodke w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do uiszczenia
naleznej optaty sgdowej od pozwu w kwocie 3.150 zt na podstawie art. 35 ust. 1

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, pouczajgc wezwang o prawie
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ztozenia zazalenia na wymienione zarzgdzenie. W konsekwencji oczywiscie
chybione okazaty sie kasacyjne twierdzenia, jakoby skarzgca nie okreslita wartosci
przedmiotu sporu. Przeciwnie Sady obu instancji zasadzity od przygrywajgcej
sprawe powddki koszty postepowania od wartosci obu przedmiotow sporu,
zwazywszy ze w pozwie powodka domagata sie nie tylko przywrocenia jej do pracy
na dotychczasowym stanowisku, ale takze zasgdzenia od pozwanego
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy. Z tytutu pierwszego
roszczenia, stawka minimalna z zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem) stanowi statg i niezalezng od
wartosci przedmiotu sporu kwote 60 zt. Do tego dochodzity koszty przegranego
sporu 0 wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy od okreslonej przez
powddke wartosci 63.000 zt. Zgodnie z § 6 pkt 6 tego rozporzgdzenia stawka
minimalna od takiej wartosci przedmiotu sporu wynosi 3.600 zt, a w sprawie
pracowniczej (§ 11 ust. 2 rozporzgdzenia) 75% tej kwoty, co fgcznie doprowadzito
do zasagdzenia prawidtowych kwot zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz wygrywajgcej sprawe strony pozwanej (art. 98 k.p.c.).

Pozostate podstawy i zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej takze nie
stwarzaty mozliwosci jej uwzglednienia. Wprawdzie Sad drugiej instancji btednie,
bo bezpodstawnie uznat, ze skarzgca mogta i powinna byta zwalcza¢ polecenie
przeniesienia jej do pracy w innym wydziale, w tym ,ztozy¢ pozew do sadu
powszechnego z odpowiednim roszczeniem, dgzgc do wyjasnienia sytuacji’,
pomimo niezachowania formy i wymagan wypowiedzenia zmieniajgcego w
odpowiedniej formie, skoro co do zasady od polecenia stuzbowego dotyczgcego
obowigzku wykonywania uméwionej (art. 100 § 1 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.) lub
innej odpowiedniej pracy w warunkach okreslonych art. 42 § 4 k.p. nie przystuguje
odwotanie do sgdu pracy. Wprawdzie stanowczy sprzeciw powddki przeciwko
poleceniu pracodawcy zmierzajgcemu do trwatej zmiany uzgodnionego miejsca
pracy wykluczat przyjecie (uznanie), ze doszio do skutecznej zmiany tego

podmiotowo istotnego sktadnika umowy o prace w ramach dorozumianego
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(,konkludentnego”) wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia zmieniajgcego,
takze wtedy, gdy pracownik nie zakwestionowat trwatej zmiany miejsca pracy przed
sgdem pracy, ale réwnoczesnie skarzgcg odmawiajgcg wykonania polecen
Swiadczenia pracy umowionej lub zgodnej z jej kwalifikacjami (w okolicznosciach, o
ktérych stanowi art. 42 § 4 k.p.), obarczato ryzyko zakwalifikowania tej odmowy za
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku $wiadczenia pracy (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.), ktore wobec skarzgcej uporczywie kontestujgcej prawo pracodawcy do
zgdania wykonywania wskazywanej jej pracy zostato wystarczajgco wykazane w
przedmiotowym procesie. Niezachowanie formy wymaganej do zmiany warunkow
pracy w drodze porozumienia lub wypowiedzenia zmieniajgcego mogtoby
usprawiedliwia¢ powstrzymanie sie od wykonywania podstawowego obowigzku
Swiadczenia pracy tylko wtedy, gdyby skarzgca wykazata, ze wydawane jej
polecenia pracodawcy nie dotyczyty pracy umowionej ani innej odpowiedniej pracy
(w rozumieniu i na warunkach wynikajgcych z art. 42 § 4 k.p.). Tymczasem takich
podstaw ani zarzutéw kasacyjnych rozpoznana skarga nie zawierata, a Sad
Najwyzszy, ktory jest zwigzany granicami zaskarzenia oraz w szczegolnosci
granicami podstaw skargi (art. 398 § 1 k.p.c.), nie moze domys$la¢ sie ani
wyrecza¢ autora skargi kasacyjnej we wskazaniu takich adekwatnych podstaw
skargi kasacyjnej, ktére potencjalnie mogtyby podwazy¢ zaskarzony wyrok. Sad
drugiej instancji ostatecznie bowiem prawidlowo konkludowat, Zze pozwany
pracodawca wydat powoddce ,kategoryczne polecenie” swiadczenia pracy w innym
wydziale (organizacyjnym), a réwnie stanowcza i uporczywa odmowa wykonania
polecenia dotyczacego Swiadczenia takiej pracy zostata prawidiowo
zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku Swiadczenia
pracy w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bowiem skarzgca nie wykazata, ze nie
dotyczyt jej obowigzek sSwiadczenia ,poleconej” pracy, a wydane jej polecenie
wykorzystata jako pretekst skierowany na kontestowanie podstawowej powinnosci
wykonywania pracy, az do oczekiwanego zachowania przez pozwanego
pracodawce trybu wymaganego do trwatej zmiany jej miejsca pracy.

Nietrafny okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p., poniewaz
kontestowane zachowania sie pracodawcy, w tym polecenie zmiany miejsca pracy,

w istocie rzeczy wyniknety z naruszania obowigzkéw pracowniczych przez
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skarzgcg, ktéra nie wykonywata lub wadliwie wykonywata obowigzek swiadczenia
pracy, w tym =z uporem odmawiata wykonywania polecen dotyczgcych
podstawowego obowigzku wykonywania pracy. Zastosowanie najsurowszej sankcji
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
Swiadczenia pracy przez skarzgcg nie byto ,poszukiwaniem pretekstu” do
zwolnienia jej z pracy, ale stanowito uzasadniong i usprawiedliwiong sankcje
(skutek) uprzedniego dtugotrwatego i uporczywego naruszenia podstawowego
obowigzku Swiadczenia pracy przez skarzgca, ktora w postepowaniu sgdowym
przed Sgdami obu instancji ani w skardze kasacyjnej nie wykazata, ze nie miata
obowigzku swiadczenia uzgodnionej lub innej odpowiedniej pracy. Bezpodstawnie,
nieuzasadnione wedtug miarodajnie ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy
oraz uporczywe uchylanie sie skarzgcej od podstawowego obowigzku sSwiadczenia
pracy nie zastugiwato na ochrone prawa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w

zgodzie z art. 398" k.p.c.



