Sygn. akt Il PK 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko "." S.A. w .

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy) na rzecz radcy
prawnego P. P. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powdédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 1 350
(jeden tysigc trzysta piecédziesiat) zl, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w Z. z dnia 17 maja 2012 r., ktérym oddalono powédztwo B. S. o zasgdzenie
od pozwanej ,I.” SA kwoty 45.931,02 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktérymi powodka byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Gospodarki
Turystycznej ,L. ” na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku recepcjonistki z miejscem $wiadczenia pracy w hotelu ,t.” w Z. W dniu
9 kwietnia 2008 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikow [...] zawarli umowe spoteczna.
W rozdziale Il tej umowy uzgodniono, ze inwestor gwarantuje zatrudnienie
pracownikom w okresie 30 miesiecy od daty objecia nabywanego podmiotu w
zarzad, a w przypadku ustania w tym okresie stosunku pracy pracownika z
przyczyn lezgcych po stronie inwestora, inwestor bedzie zobowigzany do wyptaty
odszkodowania, bedgcego iloczynem przeciethnego wynagrodzenia pracownika z
ostatnich trzech miesiecy, liczonego jak ekwiwalent za urlop, oraz liczby miesiecy,
jakie pozostaty do konca gwarancji zatrudnienia. Natomiast w punkcie 6 rozdziatu |l
strony postanowity, Zze w razie koniecznosci dokonania w okresie gwarantowanego
zatrudnienia wypowiedzenia zmieniajgcego stanowisko pracy, nie zostang
pracownikowi zaproponowane mniej dla niego korzystne warunki wynagrodzenia, a
warunki pracy bedg zgodne z jego kwalifikacjami i stanem zdrowia.
Zaproponowanie tych nowych warunkow nie moze przy tym nosi¢ znamion szykany
wymuszajgcej na pracowniku rezygnacje z dalszej pracy.

Pozwana objeta nabywane przedsiebiorstwo w dniu 19 sierpnia 2008 r., a 26
listopada 2009 r. powddka otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce w zwigzku z
czasowym zamknieciem hotelu w Z. Powddce zaproponowano prace w hotelu w Z.,
a pozostate warunki pracy i ptacy nie ulegty zmianom. Pracodawca zaznaczyt, ze
pokryje koszty dojazdu z miejsca zamieszkania do pracy autobusem lub kolejg.
Pismem z dnia 26 listopada 2009 r. powddka oswiadczyta, ze nie moze przyjgc

proponowanych jej warunkow, poniewaz centrum jej zycia rodzinnego i



towarzyskiego miesci sie w Z., wobec czego dojazd do pracy zajmowatby 3-4
godziny dziennie, informujgc ponadto pracodawce, ze wypowiedzenie to ma
charakter szykany, wobec czego narusza pkt 6 rozdziatu Il umowy spotecznej. W
odpowiedzi na to pismo strona pozwana zaproponowata powddce dojazd z miejsca
zamieszkania do miejsca pracy wilasnym srodkiem transportu, podwyzszenie
wynagrodzenia o kwote 100 zt netto oraz skrécenie czasu pracy do 7 godzin
dziennie z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za 8 godzin pracy dziennie.
Powddka nie przyjeta tej propozycji, w zwigzku z czym stosunek pracy miedzy
stronami rozwigzat sie z dniem 31 grudnia 2009 r.

Sad drugiej instancji uznat za trafng takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, podnoszgc w szczegodlnosci, ze pkt 6 w rozdziale Il umowy spotecznej
umieszczono po to, azeby ograniczy¢ mozliwos¢ stosowania wypowiedzenia
Zmieniajgcego przez pracodawce w celu obejscia gwarancji zatrudnienia i stad
precyzyjnie wskazano, kiedy takie wypowiedzenie moze by¢ dokonane. Niezgodne
z tym postanowieniem umowy spotecznej byloby zatem zaproponowanie
pracownikowi mniej korzystnych warunkéw wynagrodzenia, pracy niezgodnej z jego
kwalifikacjami i stanem zdrowia, a takze wypowiedzenie zmieniajgce bedace
szykang i tylko w takiej sytuacji nieprzyjecie przez pracownika proponowanych mu
warunkéw prowadzgce do rozwigzania stosunku pracy rodzitoby odpowiedzialnosc
odszkodowawczg za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia. Chodzito zatem o
swoistg ,wine” pracodawcy w doprowadzeniu do ustania stosunku pracy na skutek
naruszenia warunkow, na jakich moze by¢ dokonane wypowiedzenie zmieniajgce
stosownie do postanowienn umowy, a nie rozwigzanie stosunku pracy wytgcznie z
przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako:
ustawa o zwolnieniach grupowych).

Wypowiedzenie warunkow pracy dokonane powodce nie naruszato za$ pkt 6
rozdziatu Il umowy spotecznej. Wynagrodzenie powodki miato bowiem pozostac
bez zmian (a nastepnie zaproponowano powddce nawet podwyzke), podobnie jak
stanowisko pracy, koszt dojazdow do pracy miat by¢ jej zwrécony, a czas pracy

skrécony do 7 godzin z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za 8 godzin pracy.



Zaproponowania powddce tych warunkéw nie mozna tez uznaC za szykane w

sytuacji, gdy pozwana przechodzita restrukturyzacje i zakonczyta dziatalnos¢

gospodarczg w Z., w zwigzku z czym ,zmiana miejsca $wiadczenia pracy

pracownikow zatrudnionych w Z. byta ekonomicznie uzasadniona i nie byta

nakierowana na dokuczenie pracownikom”. Tym samym powodce nie przystuguje

dochodzone odszkodowanie, albowiem brak jest podstaw do uznania, ze w

stosunku do niej zostaty naruszone gwarancje zatrudnienia, o ktérych mowa w

umowie spoteczne;.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,

zarzucajgc naruszenie:

1.

przepisu (postanowienia) rozdziatu Il (punkty 1, 2, 6) umowy spotecznej o
pakiecie socjalnym z dnia 9 kwietnia 2008 r., przez przyjecie, ze powotane
postanowienia umowy nie obejmowaty gwarancjg zatrudnienia
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powodce i w konsekwencji nie
stanowity podstawy powstania roszczenia odszkodowawczego po stronie
powddki, ktéra otrzymata wypowiedzenie warunkdédw pracy z propozycjg
zmiany miejsca pracy z Z. na Z., poniewaz naruszeniem gwarancii
zatrudnienia bytoby jedynie ustanie stosunku pracy w wyniku nieprzyjecia
zaproponowanych nowych warunkow noszgcych znamiona szykany,
bedacych propozycja mniej korzystnych warunkéw wynagradzania oraz
warunkéw pracy niezgodnych z kwalifikacjami pracownika i jego stanem
zdrowia, podczas gdy samo ustanie stosunku pracy w okresie
gwarantowanego zatrudnienia z przyczyn lezgcych po stronie inwestora
obligowatlo go do wyptaty odszkodowania za naruszenie gwarancji
zatrudnienia;

art. 365 § 1 k.p.c., przez pominiecie przez Sgd Okregowy zwigzania
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sgdu Okregowego w sprawie IV
Pa .../11, w ktérym oddalajgc apelacje pozwanej od wyroku zasgdzajgcego
na rzecz powodki odprawe pieniezng za rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika w istocie uznat, Zze przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego lezata po stronie pracodawcy wobec likwidaciji

dotychczasowego miejsca pracy powodki i byta to przyczyna wytgczna,



podczas gdy zakres prawomocnosci wyroku w sprawie o odprawe pieniezng
za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika
oznacza nakaz przyjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe o zaptate
odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia, Zze wytgczna
przyczyna ustania stosunku pracy z powodkg lezata po stronie pozwanego
pracodawcy, co z kolei stanowito przestanke powstania roszczenia o
odszkodowanie na podstawie postanowien tzw. umowy spoteczne,;.
Opierajgc skarge na takich podstawach, powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o zwrocie spetnionego tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego swiadczenia, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i jego zmiane, przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
45.931,02 zt tytutem odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty oraz o orzeczenie o
zwrocie spetnionego tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
Swiadczenia w kwocie 900 zt.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powoddki kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg
postanowienia zawarte w pkt 2 i 6 rozdziatu Il umowy spotecznej o pakiecie
socjalnym z dnia 9 kwietnia 2008 r. W pkt 2 zagwarantowano pracownikowi,
ktéremu inwestor (pozwana w niniejszej sprawie) wypowie umowe O prace w
okresie gwarantowanego zatrudnienia z przyczyn lezgcych po stronie tego
inwestora, odszkodowanie bedgce iloczynem przecietnego wynagrodzenia
pracownika z ostatnich trzech miesiecy (liczonego jak ekwiwalent za urlop) i liczby
miesiecy pozostatych do konca gwarancji zatrudnienia. Z pkt 6 rozdziatu Il tej
umowy wynika natomiast, ze w razie koniecznosci dokonania wypowiedzenia

zmieniajgcego w okresie gwarantowanego zatrudnienia inwestor (pozwana)



zobowigzuje sie do tego, ze nie zaproponuje pracownikowi mniej korzystnych
warunkéw wynagradzania, natomiast warunki pracy bedg zgodne z kwalifikacjami i
stanem zdrowia pracownika oraz ze samo wypowiedzenie zmieniajgce nie bedzie
nosi¢ znamion szykany wymuszajgcej na pracowniku rezygnacje z dalszej pracy. Z
zestawienia tresci tych dwoch punktow wyraznie wynika, ze odszkodowanie, o
ktérym mowa w pkt 2, przystuguje w razie ztozenia przez pracodawce oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o0 prace z przyczyn lezgcych po jego stronie, a nie
oSwiadczenia o0 wypowiedzeniu warunkow pracy, skoro w pkt 6 zostata
przewidziana mozliwos¢ dokonania pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego w
okresie gwarantowanego zatrudnienia. Biorgc jednakze pod uwage zastrzezenia
odnosnie do warunkdéw, jakie mogg by¢é w tym czasie zaproponowane
pracownikowi, nalezy uznac, jak trafnie przyjat Sgd Okregowy, ze wypowiedzenie
zmieniajgce dokonane z naruszeniem pkt 6 umowy, wskutek czego pracownik
odmowi przyjecia proponowanych warunkéw i stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu,
bedzie sytuacjg réwnowazng z wypowiedzeniem umowy O prace z przyczyn
lezgcych po stronie inwestora, o ktorej mowa w pkt 2 rozdziatu Il umowy. Zgodzié¢
nalezy sie zas z Sgdem odwotawczym, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zaszta. Powodce zaproponowano prace na takim samym, jak zajmowata,
stanowisku, z takim samym (a nawet wyzszym) wynagrodzeniem i nie ma zadnych
przestanek do stwierdzenia, azeby wypowiedzenie warunkdéw byto jakgkolwiek
szykang w stosunku do jej osoby. Niewatpliwie bowiem strona pozwana zakonczyta
dziatalno$¢ w Z., gdzie do tej pory powddka wykonywata swoje obowigzki
pracownicze, a z uwagi na odlegtos¢ proponowanego miejsca pracy od miejsca
zamieszkania powddki, zaoferowata jej dojazd wtasnym transportem i skrocenie do
7 godzin dobowego czasu pracy (przy zachowaniu wynagrodzenia za 8 godzin
pracy). Tym samym nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku
pracy na skutek odmowy przyjecia przez powodke proponowanych jej warunkow
pracy jest rownowazne z ustaniem stosunku pracy na skutek jego wypowiedzenia
przez pracodawce w rozumieniu pkt 2 rozdziatu |l umowy spotecznej, co czyni
nieuzasadnionymi zarzuty skarzgcej odnosnie do naruszenia tych postanowien

umowy spoteczne;.



Nie ma przy tym racji skarzgca twierdzgc, ze zasgdzenie na jej rzecz
prawomocnym wyrokiem sgdu odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych przesgdza o ziszczeniu sie warunku
wynikajgcego z pkt 2 rozdziatu Il umowy spotecznej uprawniajgcego do wyptaty
odszkodowania, jakim jest wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych
strony pozwanej.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ scisle powigzana - z regulacja
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko
wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie
orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim
postepowaniu, w ktérym zapadto prawomocne orzeczenie nie brata udziatu choéby
jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig
rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi skutkami
wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powagg
rzeczy osagdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osagdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej same;j

sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej



przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK
12/09, LEX nr 515722). Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym
stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej
normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08, LEX nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie
ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong
kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009,
nr 2 poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosg M. Sieradzkiej).

Chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie
uwage, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w
takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r.,
Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy
osgdzonej mogg by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim
okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy
uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad
wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o Zzgdaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec

tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie



hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sgd, natomiast twierdzenia i

dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne

(uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 97/02,

OSNC 2003, nr 12, poz. 160). Inaczej rzecz ujmujgc, obowigzkiem sadu

rozpoznajgcego kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie

tylko tych okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we
wczesniejszej sprawie, ktore okreslaty istote sporu i uzasadniaty uwzglednienie
zgtoszonego W niej roszczenia.

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego
procesu zostat juz rozstrzygniety inny spoér, w ktérym wydano prawomocny wyrok.
Przedmiotem wczesniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byta
odprawa pieniezna nalezna powddce na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Stosownie do art. 10 ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 5 ust.
3 - 7 i art. 8 majg odpowiednie zastosowanie takze w razie podejmowania przez
pracodawce indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikbw z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy,
pracownikowi, z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw przystuguje odprawa pieniezna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jeszcze na podstawie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego (ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy; jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.),
uksztattowato sie stanowisko, zachowujgce aktualno$¢ w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zgodnie z ktorym:

1. sformutowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy, ze przyczyny wymienione w
jej art. 1 ust. 1 ,stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie
stosunku pracy" nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych
przyczyn nie zostataby podjeta przez kierownika zaktadu pracy indywidualna
decyzja o zwolnieniu pracownika (por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r.,
| PR 319/90, OSNCP 1992, nr 11, poz. 204);
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przepisy ustawy majg zastosowanie, gdy okolicznosci dotyczgce zaktadu
pracy sg przyczyng rozwigzania stosunku pracy, w tym znaczeniu, ze w
razie ich braku nie podjeto by decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z innych
przyczyn, lezgcych po stronie pracownika, co dotyczy zaréwno zwolnien
grupowych, jak i indywidualnych (por. wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., | PK
139/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 264);

okolicznos¢, Zze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego,
ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy
stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy (por.
wyrok z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90, niepublikowany; z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 728/99, OSNAPIUS 2002, nr 2, poz. 40; z dnia 16 listopada
2000 r., I PKN 79/00, OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 240). W uzasadnieniu
powotanego wyzej wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | PK 139/04, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dla oceny ,wylgcznosci przyczyny” istotne
znaczenie ma jedynie, czy bez zaistnienia przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, podjeto by decyzje o
rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy z innych przyczyn, lezgcych po
jego stronie. Jezeli okoliczno$ci wptywajgce na rozwigzanie stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem same w sobie - bez wystepowania przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy - nie doprowadzityby do podjecia decyzji
0 rozwigzaniu z tym pracownikiem stosunku pracy, wéwczas uzasadniony
jest poglad, ze taka ,wspdétprzyczyna” nie wytgcza stosowania przepisow
ustawy.

Z tego wynika, ze dla rozstrzygniecia zgdania powodki o odprawe pieniezng

niezbedne byto jedynie ustalenie, czy istniaty jakies inne, lezgce po stronie

pracownika okolicznosci, ktére niezaleznie od wystepowania przyczyn jego

niedotyczgcych doprowadzityby do rozwigzania stosunku pracy. Brak takich

okolicznosci prowadzit zas do koniecznosci uznania, ze rozwigzanie umowy O

prace bedgce nastepstwem odmowy przyjecia proponowanych powodce warunkow

pracy nastgpito wytgcznie z przyczyn jej niedotyczgcych w rozumieniu art. 10 ust. 1

ustawy o zwolnieniach grupowych, a tym samym przystugiwata jej odprawa
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pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy. Prawomocny wyrok sgdu
zasadzajgcy na rzecz powodki odprawe pieniezng stwarzat wiec tylko taki, jak
przedstawiony powyzej, stan prawny i tylko w takim zakresie sad rozpoznajgcy
kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany byt respektowac
okolicznosci ustalone w prawomocnie zakonczonej sprawie.

Prawo do odszkodowania, zgdanego w niniejszej sprawie, nie byto zas
uzaleznione od stwierdzenia, Zze do rozwigzania stosunku pracy na skutek
nieprzyjecia przez powodke proponowanych jej warunkow pracy doszto wytgcznie z
przyczyn jej niedotyczgcych, bo po jej stronie nie wystepowaty zadne okolicznosci,
ktére doprowadzityby do rozwigzania umowy o prace, niezaleznie od istnienia
przyczyn jej niedotyczgcych. Jak juz powiedziano, do uwzglednienia roszczenia
powddki niezbedne byto bowiem stwierdzenie, ze pracodawca naruszyt swoje
zobowigzanie wynikajgce z pkt 6 umowy spotecznej, proponujgc mniej korzystne
warunki wynagradzania, prace nieodpowiadajgcg kwalifikacjom lub stanowi zdrowia
pracownika, badz ze wypowiedzenie zmieniajgce miato znamiona szykany, co w
konsekwencji doprowadzito do ustania stosunku pracy na skutek nieprzyjecia tych
warunkow przez pracownika. Tylko taka sytuacja bytaby bowiem réwnowazna z
rozwigzaniem stosunku pracy na skutek jego wypowiedzenia przez pracodawce i z
przyczyn jego dotyczacych, o ktérej mowa w pkt 2 rozdziatu Il umowy spotecznej.

W obu postepowaniach toczgcych sie pomiedzy stronami byty badane zatem
zupetnie rézne kwestie, bowiem inne byty w nich podstawy faktyczne majgce
zastosowanie do hipotez norm materialnoprawnych, z ktérych wywodzone byty
roszczenia powodki.

Zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustaleh sprzecznych
tylko z uprzednio osgdzong kwestig i tylko taka nie moze by¢ ponownie badana w
kolejnym postepowaniu. Tego rodzaju sytuacja nie zaszta w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad rozstrzygat zupetnie inng kwestie niz bedaca podstawg
prawomocnego wyroku w sprawie o odprawe pieniezng, stagd zarzut naruszenia

art. 365 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c. i
art. 398% w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
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