Sygn. akt Il KK 298/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,
sprawy I. L.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

postanowit

I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Obciagzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 26 kwietnia 2012 r., skazat
oskarzonego I. L. za przestepstwo z art. 178a § 1i4 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat.

Odpis wyroku zaocznego zostat doreczony oskarzonemu w dniu 19 maja

2012 r. (k.74), natomiast w dniu 15 maja 2012 r. oskarzony wystat na adres sadu |



instancji pismo zatytutowane odwotanie od wyroku, sporzgdzone w dniu 15 maja
2012 r., w ktérym zawarto jedno zdanie, iz sprzeciwia sie on wydanemu wyrokowi
zaocznemu. Pismo to potraktowano jako wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i nadano mu bieg. W dniu 25 maja 2012 r, oskarzony wystat na adres sadu |
instancji kolejne pismo nazwane ,odwotanie od wyroku”, w ktéorym zawart
usprawiedliwienie niestawiennictwa na rozprawe a takze twierdzenie, iz wyrok
zaoczny jest niesprawiedliwy. Pismo to nie zostato podpisane przez oskarzonego, a
z adnotacji na nim wynika, ze zostato uznane za sprzeciw od wyroku zaocznego,
przy czym w trybie art. 120 § 1 k.p.k. wezwano oskarzonego do uzupetnienia
sprzeciwu w terminie 7 dni pod rygorem uznania sprzeciwu za bezskuteczny (k. 83 i
85). W dniu 29 czerwca 2012 r. oskarzony otrzymat wezwanie do uzupetnienia
braku a takze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 96). W dniu 7 lipca 2012r., a
wiec po terminie do uzupetnienia braku formalnego sprzeciwu, oskarzony wystat
pocztg (stempel nadawczy pocztowy z dnia 7 lipca 2012 r. — k. 98) na adres sadu |
instancji pismo nazwane ,prosba”, w ktérego tresci podat, iz sie nie przyznaje do
zarzucanego mu czynu i zawart wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (k. 97).
Pismo to zostato potraktowane jako apelacja. Zarzgdzeniem z dnia 189 lipca 2012 r.
wobec bezskutecznego uptywu do uzupetnienia braku formalnego, uznano
sprzeciw od wyroku zaocznego za bezskuteczny (k. 99), a oskarzony na to
zarzadzenie nie ztozyt zazalenia, bedac réwnoczesnie powiadomiony o przyjeciu
jego apelacji (k.104).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz oskarzonego Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu, przyjmujgc, iz czyn oskarzonego wyczerpat znamiona
art. 178 §1 i 4 k.k., a orzeczong kare podwyzszyt do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci; w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu:

,1/ na podstawie art. 523 § 1 Kodeksu postepowania karnego razgcg obraze
prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, w postaci
art. 433 § 1 w zwigzku z art. 482 § 1 oraz art. 118 § 1, § 2 Kodeksu

postepowania karnego polegajgcg na nieprzeprowadzeniu, wbrew zakresowi



zaskarzenia, kontroli odwotawczej btednej interpretacji przez Sgd Rejonowy -
jako wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia - sprzeciwu oskarzonego I. L. z
dnia 15 maja 2012 r. zatytutowanego Odwofanie od wyroku, a tym samym
pozbawieniem go prawa do ponownego rozpoznania sprawy przez sad
pierwszej instancji, a w konsekwencji ograniczeniem prawa do obrony;

2/ na podstawie art. 523 § 1 Kodeksu postepowania karnego razgcg obraze
prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, w postaci,
art. 433 § 1 w zwigzku z art. 366 oraz art. 193 § 1 Kodeksu postepowania
karnego polegajacg na nieprzeprowadzeniu, wbrew zakresowi zaskarzenia,
kontroli odwotawczej postepowania Sadu | instancji sprowadzajgcego sie do
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu toksykologii oraz
poprawnosci dziatania urzgdzenia pomiarowego Alkometr A 2.0 w sytuaciji,
gdy wskazania wiedzy medycznej wykluczajg mozliwo$¢ nagtej zmiany fazy
wchtfaniania na faze wydalania i ponownego przejscia do fazy wchtaniania
alkoholu co miato miejsce wobec |. L., ktéry to w odpowiednio wykryto
[,15mg/dm3, [,12mg/dm3 oraz 1,22 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a tym samym na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy.”

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst w piSmie procesowym o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w  trybie
okreSlonym w art. 535 § 3 k.p.k. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacji
stwierdzi¢ nalezy, ze sad Il instancji rozpoznat Srodek odwotawczy skazanego w
najszerszym mozliwym zakresie (art. 433 § 1 k.p.k.), ustosunkowujgc sie zaréwno
do kwestii oceny dowodow, trafnosci ustalen faktycznych, jak i do kwestii wymiaru
kary, o czym przekonuje uzasadnienie wyroku (str. 2 - 3). Zarzut jakoby sad Il
instancji niewtasciwie skontrolowat postepowanie sgdu | instancji, czym pozbawit
skazanego mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy przez sad | Instancji, jest

oczywiscie chybiony. Po pierwsze, apelacja jest srodkiem odwotawczym, ktéry w



przypadku sporzadzenie jej przez samego oskarzonego, daje najszersze funkcje
gwarancyjne dla oskarzonego, albowiem prowadzi do petnej merytorycznej kontroli
wyroku (art. 427 § 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.). Po drugie, pismo na
ktére powotuje sie obronca, twierdzgc, ze byto ono sprzeciwem, zostato ztozone
jeszcze przed doreczeniem odpisu wyroku zaocznego, a nadto w jego tresci nie
byto jakiegokolwiek elementu sSwiadczgcego o tym, iz oskarzony usprawiedliwiat
Swojg nieobecnosC¢ na rozprawie. To zas oznacza, iz nie byto jakiegokolwiek
powodu do takiej kwalifikacji tego pisma (art. 118 § 1 i § 2 k.p.k.). Po trzecie,
skazany nie tylko nie uzupetnit braku formalnego sprzeciwu, ktéry ztozyt w terminie
w dniu 25 maja 2012 r., ale pismo, ktére wystat w odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia brakow, zostato nadane juz po terminie do uzupetnienia tego braku i nie
wskazywato, aby stanowito uzupetnienie tego braku. W takiej sytuacji uznanie
sprzeciwu za bezskuteczny oraz uznanie, ze skazany ziozyt apelacje, byto
postgpieniem dla skazanego najkorzystniejszym. Jesli oskarzony skfada sprzeciw
od wyroku zaocznego, to wprawdzie moze on wéwczas ztozy¢ takze wniosek o
uzasadnienie wyroku (art. 482 § 1 k.p.k.), ale wywotuje on skutek tylko w przypadku
nieuwzglednienia sprzeciwu (por. uchwate SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 37/04,
OSNKW 2005, z. 2, poz.15). Tymczasem w niniejszej sprawie réwnolegle
uruchomiono zaréwno postepowanie w przedmiocie sporzgdzenia i doreczenie
uzasadnienia wyroku (k. 75), jak i postepowanie w przedmiocie sprzeciwu (k. 83).
W sytuacji, gdy sprzeciw nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny (brak podpisu), to
przedmiotem dalszego postepowania mogta by¢ tylko wniesiona przez
oskarzonego apelacja. Tak wiec nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia przepiséw
art. 482 § 1 k.p.k. oraz art. 118 § 1i 2 k.p.k. Nie moze by¢ tez mowy o tym, aby taki
sposbb postgpienia w jakikolwiek sposdb naruszyt prawo oskarzonego do obrony.
Drugi zarzut kasacji zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie pod pozorem naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Zwazywszy na stwierdzony poziom alkoholu w czasie prowadzonych badan (k. 2),
istniejgce swiadectwo wzorcowania (k.3) nie sposob twierdzi¢, aby sad Il instancji
razgco naruszyt przepis art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1
k.p.k. nie przeprowadzajgc z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu

toksykologii  na okolicznos¢ poziomu alkoholu oraz poprawnosci dziatania



alkometru.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



