Sygn. akt Il KK 285/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,

sprawy J. P.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdzn. zm.) i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 13 czerwca 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.

G. Kancelaria Adwokacka, kwote 738 z}

(siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % podatku
VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie z
urzedu kasacji na korzys¢ J. P.,

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego J. P. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k., co



pozwalato na ograniczenia pisemnych motywow jej oddalenia do wskazania
najwazniejszych  powodow rozstrzygniecia. Przypomnie¢ trzeba zatem
konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu kasacyjnego — odwotujgce sie do
wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym
postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykle
postepowanie odwotawcze. Nie mozna w niej zatem kwestionowa¢ ustalen
faktycznych ani oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrodet dowodowych,
albowiem ta materia jest istotg orzekania pierwszoinstancyjnego; natomiast — z woli
ustawodawcy — kasacja stron procesowych ma by¢ skierowana przeciwko wyrokowi
sgdu odwotawczego. Stad tez brak zachowania ustawowych wymagan dotyczgcych
przedmiotu zaskarzenia i wyraznie zakreslonych granic zarzutow kasacyjnych musi

prowadzi¢ do nieskutecznosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Jak to juz wielokrotnie podkreslano w okresie, ktéry minagt od przywrocenia
instytucji kasacji do obowigzujgcej procedury karnej, wolno w niej podnosi¢ zarzuty
odwotujgce sie do bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia oraz takich
razgcych naruszeh prawa materialnego i procesowego, ktére mogty wywrzec
istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Natomiast zagadnienia dotyczace ustalen
faktycznych mogg by¢ przedmiotem rozwazah w kasacji wytgcznie po wykazaniu,
ze przy dokonywaniu tych ostatnich doszto do razgcych uchybien proceduralnych,

ktérych nie dostrzegt lub nie uwzglednit sgd odwotawczy.

W niniejszej sprawie, autor kasacji formalnie rzecz biorgc postawit
wprawdzie zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.,, ale juz w samej jego tre$ci wyraznie
wskazat, ze chodzi mu wprost o zakwestionowanie oceny dowodoéw dokonanej
przez sad | instancji i zaakceptowanej przez sad odwotawczy. Taka konstrukcja
kasacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w istocie skarzgcy zmierzat do
uruchomienia ponownej kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
instancji w niniejszej sprawie, a powotanie sie na normy procesowe miato na celu
wylgcznie stworzenie pozoru zachowania wymagan obowigzujgcych w
postepowaniu kasacyjnym. Dobitnie przekonuje o tym zwlaszcza ponowne

przytoczenie dominujgcej czesci zarzutdéw apelacyjnych, potgczone z twierdzeniem,



ze nie zostaty one prawidtowo rozpoznane przez Sad Apelacyjny orzekajgcy w tej
sprawie.

Zabieg taki nie mégt okazac sie skuteczny albowiem w ten sposéb wywody i
krytyczne oceny autora kasacji skierowane zostaty wprost do rozstrzygniecia sadu |
instancji, kwestionujgc przebieg, zakres i wyniki postepowania dowodowego.
Dotyczy to w szczegdlny sposdb rozwazahn na temat ,poszlakowego” charakteru
procesu w tej sprawie i tezy o przyjeciu najbardziej niekorzystnej — z punktu
widzenia skazanego — wersji wydarzen. Ponadto, sad odwotawczy w sposob nie
pozostawiajgcy watpliwosci odniost sie do zastrzezen kierowanych przez
skarzgcego pod adresem oceny dowododw, ktére postuzyty za podstawe ustalen
faktycznych. Nie tylko nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia, ale takze wyjasnit
dlaczego nie podzielit ocen i wnioskow zaprezentowanych przez autora éwczesnej
apelacji. Trudno bowiem przyjg¢, ze S$lad linii papilarnych na przedmiocie
uzywanym w procesie wytwarzania narkotyku, dokumenty potwierdzajgce
nabywanie catego zestawu urzgdzen elektrycznych charakterystycznych dla
okreslonej metody produkcji amfetaminy, czy wreszcie Slad tego wtasnie narkotyku
ujawniony w samochodzie wykorzystywanym przez skazanego, to sg ,tylko”
poszlaki stanowigce zbyt watty materiat dowodowy, nie $wiadczgcy w sposéb
wystarczajgcy o zaangazowaniu skazanego J. P. w proces produkcji narkotyku.
Nalezy podkreslic, ze znaczenie tych okolicznosci zostato rowniez przez Sad
Apelacyjny ocenione w konfrontacji z dowodami osobowymi, w tym w
szczegoblnosci wyjasnieniami samego skazanego. Przedstawiona w tym zakresie
argumentacja spetnia wymagania wynikajgce z dyrektywy zawartej w przepisie art.
7 k.p.k.

W jeszcze wiekszym stopniu kryterium zarzutu kasacyjnego nie spetnia teza
odwotujgca sie do potrzeby przedstawienia bardziej ,bezposredniego” dowodu
Swiadczgcego o sprawstwie skazanego. Przy jednoczesnej kontestacji dowodow,
ktore sad meriti uczynit podstawg swego rozstrzygniecia, oznacza ona kolejng
probe wartosciowania dowoddéw, obcg obowigzujgcemu porzgdkowi prawnemu. Z
punktu widzenia oceny prawidtowosci kontroli apelacyjnej przeprowadzonej przez
sad odwotawczy, zasadnicze znaczenie ma natomiast wykazanie, ze okreslone

zrodta dowodowe w ogodle istniejg oraz dostarczajg wiedzy istotnej dla wyrokowania



w sprawie. W tej sprawie, sady obu instancji uznaty zgromadzone dowody za
wystarczajgce dla poczynienia ustalen w przedmiocie roli odgrywanej przez
skazanego J. P. w czynie mu przypisanym. Nie miaty tez podstaw do odmiennego
zakwalifikowania tego czynu.

Przeprowadzona kontrola doprowadzita do przekonania, ze takze w
ptaszczyznie art. 5 § 2 k.p.k., nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia tego
przepisu. Nie zostato bowiem wykazane, aby sgd odwotawczy nabrat watpliwosci,
ktore zinterpretowat na niekorzyS¢ 6wczesnie oskarzonego J. P., natomiast nakaz
wynikajgcy z zasady tam sformutowanej, materializuje sie dopiero wtedy, gdy to
organ procesowy, a nie strona biorgca udziat w  postepowaniu, nabierze
watpliwosci i nie moze ich usungé w drodze podejmowanych czynnosci
dowodowych. Argumenty skarzgcego nie prowadzg tez do wniosku, ze w realiach

tej sprawy Sad Apelacyjny powinien powzig¢ takie watpliwosci.

Nie mozna tez bylo podzieli¢ generalnego zastrzezenia autora kasaciji

sformutowanego pod adresem pisemnych motywéw Sadu Apelacyjnego.

Nie wykazano bowiem, aby udzielenie przez Sad Apelacyjny odpowiedzi na zarzuty
skargi odwotawczej w sposdb skoncentrowany — stanowito razgce naruszenie
prawa procesowego i to majgce istotny wplyw na treS¢ rozstrzygniecia

zaskarzonego skargg kasacyjng.

Przedstawione okolicznosci doprowadzity do wniosku, ze skarga kasacyjna
whniesiona przez obronce skazanego J. P. nie wykazata takich wad w argumentacji
przedstawionej przez sagd odwotawczy, ktére mogtyby miec relewantne znaczenie w
toku orzekania w niniejszej sprawie, co przemawiato za oddaleniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



