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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Uczelni [...] w W.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zit.



UZASADNIENIE

Wyzsza Szkofa [...] (obecnie Uczelnia [...]) w W. ztozyta do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. wniosek o ustalenie, ze zaproponowana przez
Miasto W. zmiana stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, potozonej przy ul. S. [...] wW., zloZzonej z
dziatki numer 76/2 w obrebie 0405 o pow. 4144 m? oraz dziatek numer 4/6, 4/7 i 4/8
w obrebie 0406 o tgcznej pow. 8756 m? (objetych ksiegg wieczystg KW nr [...]) z
dotychczasowej stawki, wynoszgcej 1 procent ceny gruntu na nowg, wynoszacg 3
procent gruntu, jest nieuzasadniona. Powddka wniosta takze o ustalenie, ze stawka
optaty rocznej powinna wynies¢, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2006 roku, 0,3

procenta ceny gruntu.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. orzeczeniami z dnia 19 marca
2009 r. oddalito powyzsze wnioski Uczelni, wskazujgc, ze prowadzi ona zarobkowg
dziatalnos¢ oswiatowg, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zastosowania w
stosunku do niej stawki optaty przewidzianej w art. 72 ustep 3 punkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Uczelnia wniosta w dniu 8 kwietnia 2009 r.
sprzeciwy od powyzszych orzeczen, przekazane przez Kolegium Sgdowi
Okregowemu w W., ktéry oba wnioski (pozwy) potgczyt do wspdlnego rozpoznania i

rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r., Sgd Okregowy ustalit, ze Uczelnia [...] jest
zobowigzana, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2006 r., do ponoszenia optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego blizej opisanej w wyroku nieruchomosci, objetej
ksiegg wieczystg KW nr [...], przy zastosowaniu stawki procentowej w wysokosci
0,3% wartosci gruntu. Ustalit takze, ze podwyzszenie przez m. W., od dnia 1
stycznia 2007 r., stawki procentowej optaty z dotychczasowej 1% na nowa,

wynoszacg 3%, jest nieuzasadnione.

Orzeczenie to zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych.



W dniu 9 lutego 1996 roku strony zawarty umowe w formie aktu notarialnego,
na mocy ktérej strona pozwana oddata powddce w uzytkowanie wieczyste, na cele
inwestycji oswiatowe] (budowa uczelni wyzszej), nieruchomo$¢ gruntowg, objetg
ksiegg wieczystg KW nr [...], potozong przy ul. S. [...]. W umowie ustalona zostata,
na podstawie art. 238 k.c. i art. 40 owczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 28
kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, stawka
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, wynoszgcg 1% wartosci gruntu.
Nieruchomos¢ zostata zabudowana przez Uczelnie zgodnie z pozwoleniem na
budowe i oddana do uzytku w dniu 27 listopada 2002 r. Powoddka, bedaca
niepubliczng uczelnig wyzszg, prowadzi na tej nieruchomosci dziatalnos¢ statutowg
- studia wyzsze | i Il stopnia oraz dziatalnos¢ badawczo-naukowsg, przeznaczajgc

wszystkie dochody na cele dziatalnosci statutowej.

W dniu 28 listopada 2005 roku powoddka ziozyta stronie pozwanej, na
podstawie art. 72 ustep 3 punkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t. dalej jako u.g.n.), wniosek
0 zmiang, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2006 roku, optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci z dotychczasowej, obliczonej wedtug
stawki 1%, nanowg, wynoszacg 0,3% wartosci gruntu. Pismem 2z dnia
12 pazdziernika 2006 r. strona pozwana odmowita uwzglednienia tego wniosku,
jednoczesnie wypowiedziata, na dzien 31 grudnia 2006 r., dotychczasowg
wysokos¢ stawki procentowej optaty rocznej w wysokosci 1%, proponujgc od dnia
1 stycznia 2007 r. nowg stawke optaty rocznej wynoszgcg 3% wartosci gruntu
(art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n.).

Sad ustalit dalej, ze zgodnie ze statutem powodowej Uczelni, zatwierdzonym
decyzjg Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 pazdziernika 1994 r., ze zmianami
zatwierdzonymi w dniu 19 stycznia 1997 r., koszty prowadzenia Uczelni mogty byé
pokrywane z optat za zajecia dydaktyczne, odptatnej dziatalnosci badawczej oraz
optat licencyjnych, wpltywdéw ze sprzedazy wilasnych wydawnictw, udziatéw
w dziatalnosci podmiotow gospodarczych, wydzielonej dziatalnosci gospodarczej,
0 ktorej mowa w art. 23 ust. 2 dwczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 12 wrzesnia

1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Ponadto Uczelnia mogta pozyskiwacC srodki



finansowe z darowizn, spadkéw i zapisow, budzetu panstwa, budzetéw gmin

badz ich zwigzkdw.

W kolejnym statucie, zatwierdzonym decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. wskazano, ze koszty prowadzenia przez
Uczelnie dziatalnosci statutowej mogty by¢ pokrywane dochodami z optat za zajecia
dydaktyczne, odptatnej dziatalnosci badawczej oraz optat licencyjnych, przychodow
z prowadzenia domow studenckich i stotowek studenckich, a takze wptywow ze
sprzedazy wiasnych wydawnictw, przychoddéw z udziatdw i odsetek, darowizn,
spadkow i zapiséw, srodkéw z funduszy Unii Europejskiej oraz uzyskanych
od innych narodowych i miedzynarodowych organizacji, dotacji z budzetu panstwa
oraz budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkdw.
Ponadto Uczelnia mogta prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg wyodrebniong
organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 i w art. 14

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W Swietle obecnie obowigzujgcego statutu, zatwierdzonego decyzjg Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., koszty prowadzenia
przez Uczelnie dziatalnosci statutowej moga by¢ pokrywane przychodami z optat za
zajecia dydaktyczne, darowizn, spadkéw i zapiséw, odptatnej dziatalnosci
badawczej oraz opfat licencyjnych, przychoddéw z prowadzenia doméw studenckich
i stotéwek studenckich, wptywow ze sprzedazy witasnych wydawnictw, przychoddéw
Zz udziatéw i odsetek, srodkow z funduszy UE oraz uzyskanych od innych
narodowych lub miedzynarodowych organizacji, dotacji z budzetu panstwa oraz
dotacji z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw. Statut ten
stanowi tez, ze Uczelnia jest instytucjg dziatajgcg wedtug zasady, zgodnie
z ktdérg przychody w catosci przeznacza sie na dziatalnos¢ statutowg, co oznacza,

ze nie prowadzi dziatalnosci zarobkowej.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze powddka wynajeta kilka pomieszczen
potozonych w budynku Uczelni na potrzeby punktu kserograficznego, sprzedazy
towaréw reklamujgcych i promujgcych Uczelnie oraz na potrzeby punktu
ksiegarskiego, oferujgcego specjalistyczng literature naukowg. Umowg z dnia
7 wrzesnia 2007 r. Uczelnia zlecita podmiotowi zewnetrznemu lektoraty jezyka



angielskiego. W budynku Uczelni prowadzona jest tez stotowka dla studentéw

i pracownikéw oraz Klub Profesorski.

Opierajgc sie o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznat,
ze prowadzona przez powodowg Uczelnie dziatalnos¢ oswiatowa i naukowa ma
charakter niezarobkowy, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3 pkt. 3 u.g.n., albowiem
catos¢ uzyskiwanych ze wszystkich zrodet dochodow przeznacza na realizacje
celéw statutowych, co wynika z decyzji zatozyciela Uczelni, a nadto z aktualnego
statutu Uczelni. Uczelnia nie prowadzi wtasnej, wyodrebnionej organizacyjnie
i finansowo, dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
w niewielkich rozmiarach przez najemcéw lokali potozonych w budynku Uczelni
jest Scisle zwigzana z edukacyjng i naukowg dziatalnoscig placowki. Okolicznosci
te uzasadniaty, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalenie, w oparciu o art. 221
i art. 72 ust. 3 pkt. 3 u.g.n., preferencyjnej stawki optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste gruntéw strony pozwanej na poziomie 0,3% wartosci gruntu, czynigc
jednoczesnie niezasadnym Zzgdanie strony pozwanej ustalenia stawki optaty

rocznej w wysokosci 3 % wartosci gruntu.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 17 wrzesnia 2012 roku, ktéry podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne
Sadu Okregowego. W ocenie Sadu drugiej instancji, powoddka, realizujgc
ustawowe zadania niepublicznej uczelni wyzszej, prowadzi
na gruntach komunalnych, pozostajgcych w  uzytkowaniu  wieczystym,
dziatalnos¢ niezarobkowg, co uzasadnia korzystanie przez nig, na podstawie w
art. 72 ust. 3 pkt. 3 u.g.n., ze stawki optaty rocznej wynoszacej 0,3 % wartosci
gruntu. Sad drugiej instancji wskazat takze, ze powddka mogta, w oparciu o art.
221 u.g.n., wystgpi¢ o zmiane optaty ze stawki 1% ustalonej przy zawarciu umowy
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na stawke dla niej korzystniejsza,

wprowadzong przez u.g.n.

W skardze kasacyjnej, strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest art. 72
ustep 3 punkt 3 u.g.n. oraz art. 221 ust. 1 w zwigzku z art. 72 ustep 3 punkt 3 oraz
w zwigzku z art. 78 - 81 u.g.n. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, iz zmiana stawki optaty
rocznej rocznych z 1% na 0,3% wartosci gruntu, poczagwszy do dnia 1 stycznia
2006 r. jest nieuzasadniona, zatem od dnia 1 stycznia 2007 r. powoda

I pozwanego wigze nowa stawka optaty rocznej wynoszgca 3% wartos$ci gruntu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zasadnosci skargi kasacyjnej pozwanego wymaga
w pierwszym rzedzie dokonania wyktadni pojecia ,,niezarobkowa dziatalnos¢
oswiatowa, naukowa lub badawczo-rozwojowa”, uzytego przez ustawodawce w
art. 72 ustep 3 punkt 3 u.g.n. i oceny, czy niepubliczna uczelnia wyzsza,
realizujgca zadania, o ktorych mowa w art. 13 ustep 1 i art. 14 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t., dalej jako
prawo o szkolnictwie wyzszym), pobierajgca optaty za zajecia dydaktyczne oraz
przekazujgca catg nadwyzke przychodéw nad kosztami dziatalnosci wytgcznie na
swoje cele statutowe, prowadzi ,niezarobkowg dziatalno$¢” w rozumieniu

przytoczonego wyzej przepisu.

Art. 13 ustep 1 prawa o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze podstawowymi
zadaniami uczelni, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sg: 1) ksztatcenie studentéw w celu
zdobywania i uzupetniania wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych w pracy
zawodowej; 2) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialno$ci
za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie
praw cztowieka; 3) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz
Swiadczenie ustug badawczych; 4) ksztatcenie i promowanie kadr naukowych;
5) upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury narodowej i techniki,
w tym poprzez gromadzenie i udostepnianie zbiorow bibliotecznych
i informacyjnych; 6) prowadzenie studiow podyplomowych, kursow i szkolen w
celu ksztatcenia nowych umiejetnosci niezbednych na rynku pracy w systemie
uczenia sie przez cate zycie; 7) stwarzanie warunkdéw do rozwoju kultury fizycznej
studentéw; 8) dziatanie na rzecz spoteczno$ci lokalnych i regionalnych;
9) stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkow do petnego udzialu w
procesie ksztatcenia i w badaniach naukowych. Art. 14 przewiduje, ze szkota

wyzsza moze prowadzi¢ domy i stotowki studenckie.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2000 roku (SK 18/99),
wydanym wprawdzie na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pozn.zm.), ale
zachowujgcym walor aktualnosci co do przytoczonych nizej wywodow o wymiarze
uniwersalnym, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze prawo do nauki, ktérego
korelatem sg odpowiednie powinnosci wtadzy publicznej, stanowi w swej istocie
gwarancje dostepnosci i powszechnosci, a nie nieodptatnosci ksztatcenia. Celem i
istotg tego prawa jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans ksztatcenia na
réznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na
poziomie wyzszym. Formy urzeczywistniania tego prawa z reguty przybierajg
bardzo ztoZzong postac i nigdy, ani tez nigdzie, nie wyczerpujg sie w instrumentach
i rozwigzaniach nalezgcych do tej samej, jednej tylko kategorii sSrodkéw. Obok
wspierania, czy rozwijania systemu szkot publicznych, dotowanych bezposrednio
ze zrodet budzetowych, powszechnie stosowanymi instrumentami dostepnosci do
studiéw i wyrbwnywania szans roznych grup spoteczenstwa sg systemy pomocy
socjalnej, stypendialnej, organizowanie odpowiedniej infrastruktury finansowej,
poprzez tworzenie systemu pozyczek bankowych oraz rozwigzan podatkowych, a
takze rozmaite formy wspierania prywatnych instytucji edukacyjnych; w tym
rbwniez szkot wyzszych. Polska, w okresie ostatnich dwudziestu lat
poprzedzajgcych transformacje ustrojowg, nalezata do krajow o najnizszym
stopniu skolaryzacji w Europie na poziomie ksztatcenia wyzszego. Stwarzata nikte
mozliwosci wyréwnania szans, zwazywszy m.in. na bardzo niewielki odsetek
miodych ludzi pochodzgcych z matych miasteczek i wsi. Uczelnie pomimo, a
moze wiasnie w wyniku dogmatycznie i bardzo formalnie rozumianej zasady
nieodptatnosci studiow, zmuszone byty do szczelnego zamykania drzwi przed
kolejnymi rocznikami mtodych Polakéw, tracacych w ten sposob definitywnie
szanse na uzyskanie wyzszego wyksztatcenia (stopien skolaryzacji do 1989 r.
nalezat do wyjgtkowo niskich, ksztattujgc sie na poziomie 12,8%). Rzeczywiste
otwarcie wyzszych uczelni nastgpito dopiero po 1989 r. Stopien skolaryzaciji
wzrést w okresie ostatnich 10 lat do okoto 33,6%. Dokonywato sie to przede

wszystkim poprzez poszerzania formuty studidéw odptatnych - wieczorowych,



zaocznych i eksternistycznych oraz stworzenie warunkéw formalnoprawnych

powstawania nowych, prywatnych szkot wyzszych.

Zgodnie z art. 106 prawa o0 szkolnictwie wyzszym prowadzenie przez
uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej,
artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej Ilub diagnostycznej nie stanowi
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447, z pdzn.

zm.).

Stosownie do art. 2 tej ostatniej ustawy, dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢

zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty.

Zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej odnies¢ nalezy do
zatozonego przez przedsiebiorce, celu dziatania, polegajgcego na uzyskiwaniu
nadwyzki przychodow nad kosztami dziatalno$ci (zysku) z zamiarem jej
przeznaczenia dla siebie. Ten cel zarobkowy stanowi immanentng ceche
dziatalnosci gospodarczej. Motywem dziatania przedsiebiorcy jest uzyskanie dla
siebie korzysci materialnej i zamiar ten jest niewatpliwie realizowany w przypadku
przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, w przypadku spotek handlowych
czy spotdzielni. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze nie zmienia tej kwalifikacji okolicznosc,
ze przedsiebiorca w okreslonych okolicznosciach, na skutek zdarzen o réznym

charakterze, nie osiggnat zyskéw lub odnotowuje straty.

Jak wynika z cytowanych wyzej regulacji ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym celem dziatania uczelni wyzszej nie jest osigganie zysku (zarobku), jak
w przypadku przedsiewzie¢ gospodarczych, lecz realizacja wyszczegdlnionych
w art. 13 prawa o szkolnictwie wyzszym istotnych zadan z zakresu uzytecznosci
publicznej, polegajgcych, miedzy innymi, na ksztatceniu mtodziezy i prowadzeniu

badan naukowych.

Pobieranie optat za ustugi edukacyjne stanowi jedno ze zrodet
finansowania niepublicznej uczelni wyzszej, a wiec zarobek uczelni, rozumiany

jako nadwyzka uzyskanych przychoddw nad kosztami dziatalnosci, jest wytacznie



srodkiem prowadzgcym do realizacji wyzej wskazanych ustawowych celow
dziatalnosci uczelni wyzszej, a nie celem samym w sobie, nie jest motywem

dziatania niepublicznej uczelni wyzsze;.

Dziatalnos¢ uczelni wyzszej, okre$lana mianem non for profit, polegajgca
na przeznaczaniu catosci przychoddw z optat za zajecia dydaktyczne i innych
zrodet na koszty prowadzenia dziatalnosci oraz na cele statutowe uczelni jest wiec
oderwana od celu zarobkowego, charakterystycznego dla dziatalnosci
gospodarczej, co uprawnia do uznania jej, jak to uczynity w niniejszej sprawie,
Sady obu instancji, za ,dziatalno$¢ niezarobkowg” w rozumieniu art. 72 ustep 3
punkt 3 u.g.n., upowazniajgcg niepubliczng uczelnie wyzszg, do ubiegania sie
o preferencyjng stawke optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntéw

komunalnych w wysokosci 0,3 procenta ceny gruntu.

Powyzszy poglad, koreluje z rozwigzaniami ustawowymi zawartymi w
prawie o szkolnictwie wyzszym, zwilaszcza w art. 91 ustep 1 tej ustawy,
przewidujgcym, ze dziatalno$¢ uczelni (a wiec zarédwno publicznych, jak
i niepublicznych), o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 i art. 14, podlega zwolnieniu
z podatku dochodowego, podatku od towardéw i ustug, podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od czynnosci cywilnoprawnych na

zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Zgodnie z art. 91 ustep 2 wskazanej ustawy, uczelnia jest zwolniona z optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, z wyjgtkiem
optat okreslonych w przepisach o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Jezeli wiec uczelnia wyzsza korzysta z gruntu skarbowego
nieodpfatnie, to zasadne jest przyjecie, ze w odniesieniu do gruntu komunalnego
powinna korzysta¢, skoro prowadzi dziatalnoS¢ nie stanowigcg dziatalnosci
gospodarczej (motywowang nie checig uzyskania zarobku jako takiego, lecz
potrzebg, czy wrecz koniecznoscig uzyskania zrédet finansowania swojej
dziatalnoéci oswiatowej, dydaktycznej i naukowej), ze stawki preferencyjnej
wynoszacej 0,3% ceny gruntu, zwtaszcza, ze wszystkie uczelnie, zaréwno

publiczne, jak i niepubliczne, wykonujg, powtérzy¢ raz jeszcze nalezy, istotne
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zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa w art. 13 ustep 1

prawa o szkolnictwie wyzszym.

Trzeba przy tym wspomnieC, ze art. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym przewiduje, ze uczelnia moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg
wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 13
i 14, w zakresie i formach okreslonych w statucie. Z wigzgcych ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powodowa Uczelnia

takiej dziatalnosci nie prowadzi.

Uzupetniajgc powyzsze rozwazania dotyczgce przejawow dziatalnosci
0 charakterze niezarobkowym wskaza¢ mozna na art. 2 ustep 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.2001.79.855 |.t.)
przewidujgcy, ze stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgdnym, trwatym
zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Niezarobkowy charakter dziatalnosci
stowarzyszenia przejawia sie w przeznaczaniu na cele statutowe (niekomercyjne)
stowarzyszenia catosci osigganych przez nie, z réznych zrodet, w tym takze
z dziatalnosci gospodarczej, przynoszacej zyski (por. art. 34 tej ustawy)
przychodow (por. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 27 lutego 1990 roku,
[l PZP 59/89, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 126).

Z powyzszych przyczyn sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
pozwanego naruszenia art. 72 ustep 3 punkt 3 u.g.n. przez btedng wyktadnie nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie jest takze trafny zarzut naruszenia tego przepisu
przez btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za
zasadng stawki optaty rocznej w wysokosci 0,3% ceny gruntu w sytuaci
wynajmowania kilku pomieszczeh uczelni przedsiebiorcom, prowadzgcym na
terenie uczelni ustugi kserograficzne, promocyjne i ksiegarskie. Podzieli¢ bowiem
nalezy poglad Sadu Apelacyjnego, ze rozmiary tej dziatalnosci sg niewielkie, jest
ona scisle zwigzana z podstawowymi zadaniami uczelni wyzszej, a ponadto, jak
to juz wyzej podniesiono, wszelkie dochody powodowej Uczelni, a wiec takze
te uzyskiwane od najemcow, przeznaczane sg w catosci na cele statutowe

uczelni.
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Nie doszto takze do naruszenia art. 221 u.g.n. w zwigzku z art. 72 ustep 3

punkt 3 u.g.n. i art. 78 - 81 u.g.n. w sposoéb zarzucany w skardze kasacyjnej,

albowiem Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze art. 221 u.g.n. stanowi podstawe
prawng do zmiany stawki procentowej optaty za uzytkowanie wieczyste,
obowigzujgcej przed dniem wejscia w zycie u.g.n. (1 stycznia 1998 roku) oraz
podstawe prawng takze do pdzniejszych zmian stawek procentowych optat
rocznych wprowadzonych mocg ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2011 roku, | CSK 397/10, niepubl.).

Skoro w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste ustalono
stawke procentowg optaty, wynoszgcg 1% ceny gruntu, z uwagi na przeznaczenie
gruntu na cele inwestycji oswiatowej (art. 40 ustawy z dnia 28 kwietnia 1985 roku
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci), ktéra zostata
zrealizowana, a kolejna ustawa wprowadzita korzystniejszg stawke optaty rocznej
w przypadku wykorzystywania nieruchomosci na cele niezarobkowej dziatalnosci
oswiatowej naukowej i badawczej, to prawidtowo przyjat Sad drugiej instanciji,
ze powddka mogta domagac sie ustalenia tej nizszej, preferencyjnej stawki
optaty rocznej, w oparciu o wskazany wyzej przepis art. 221 w zwigzku z art. 72

ustep 3 punkt 3 u.g.ni art. 78-81 u.g.n.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna strony pozwanej podlegata oddaleniu,
jako bezzasadna, na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1

k.p.c.



