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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska

w sprawie z odwotania W.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w C. w pkt 3 zmienit decyzje organu rentowego z dnia 5

sierpnia 2011 r. i przyznat W. G. prawo do gérniczej emerytury od 1 marca 2011 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca w dniu 31 sierpnia 1999 r.
zakonczyt prace w Przedsiebiorstwie Budowy Kopaln [...], a powodem rozwigzania
umowy o prace byta likwidacja tego przedsiebiorstwa. Od 7 wrze$nia 1999 r. do 30
wrzesnia 1999 r. wnioskodawca byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w C.; w okresie od 15 wrzesnia 1999 r. do 30 wrzesnia 1999 r. otrzymywat zasitek
dla bezrobotnych. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 czerwca 2000 r. ubezpieczony
byt zatrudniony w Spoétce ,U.” a od 2 lipca 2000 r. do 31 stycznia 2008 r. w Spétce
nS

Powotujgc sie na art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad Okregowy uznat, ze praca wnioskodawcy
w obu tych Spétkach podlega zaliczeniu jako praca réwnorzedna z pracg goérniczg.
Sad stwierdzit, ze zgtoszenie do urzedu zatrudnienia nie przerywa zwigzku
organizacyjnego i czasowego oraz funkcjonalnego pomiedzy zatrudnieniem w
Przedsiebiorstwie Budowy Kopaln a zatrudnieniem w Spoétce ,U.” i w kolejnej
Spoétce ,S”. Wedlug Sadu pierwszej instancji, zwrot ,przeszli” uzyty w art. 50c ust. 2
pkt 2 powyzszej ustawy nie moze by¢ rozumiany tak wagsko, jak czyni to organ
rentowy.

Wobec tego Sgd Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony wykazat sie ponad
27-letnim zatrudnieniem gorniczym, co wobec spetnienia pozostatych warunkow
gwarantuje mu prawo do emerytury gorniczej od 1 marca 2011 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
listopada 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne. Odnoszac sie do tresci art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przywotujgc
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazat, Zze intencjg ustawodawcy byto
umozliwienie goérnikom, ktérych kopalnia ulegta likwidacji dopracowania okresu
niedtuzszego niz 5 lat w innych dowolnych podmiotach, nawet zupetnie
niezwigzanych z gérnictwem i w konsekwencji uwzglednienie tego okresu
zatrudnienia przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury jako okresu

rownorzednego z pracg gorniczg. Wobec brzmienia tego przepisu brak jest



podstaw do przyjecia, ze w przypadku wnioskodawcy pomiedzy likwidacjg
Przedsiebiorstwa Budowy Kopalh a podjeciem innego nowego zatrudnienia nie
istnieje  zwigzek funkcjonalny, organizacyjny i czasowy. Czas, przez jaki
wnioskodawca byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy, tj. od 7 wrzesnia
1999 r. do 30 wrzesnia 199 roku oraz okres, za ktory pobierat zasitek dla
bezrobotnych od 15 wrzesnia 1999 r. do 30 wrzesnia 1999 r., jest zbyt krétkim
okresem, aby mozna byto mowi¢ o przerwaniu zwigzku organizacyjnego i
funkcjonalnego pomiedzy zatrudnieniem goérniczym a zatrudnieniem w Spotce ,U.” i
Spoéice ,S”.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc mu
naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez ich niewlasciwg wyktadnie, tj.
art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych i uznanie za rownorzedne z pracg gorniczg jakiekolwiek zatrudnienie
podjete przez pracownika zwolnionego z likwidowanego przedsiebiorstwa
gorniczego, bez uwzglednienia zwigzku funkcjonalnego tego zwolnienia z
przejsciem do innej pracy na podstawie odpowiednich przepiséw o restrukturyzacji
zatrudnienia w przedsiebiorstwach gorniczych, a w konsekwencji przyjecie, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury gérniczej, w sytuacji niespetnienia
ustawowego warunku, tj. posiadania co najmniej 25 lat pracy goérniczej i
réownorzednej oraz art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury goérniczej od 1 marca 2011 r., mimo
niespetnienia w tej dacie warunkéw do przyznania tego $wiadczenia z uwagi na
osiggniecie wieku 50 lat dopiero 3 kwietnia 2011 r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniést, ze dokonana przez Sad Apelacyjny
wyktadnia przepisu art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych budzi powazne watpliwosci. Powotany przepis zawiera
bowiem okres$lenie ,przeszli’, ktore nalezy uzna¢ za uzyte w sposob racjonalny, a
wiec niosgcy ze sobg odmienng tres¢ niz to, ze chodzi o kazde zatrudnienie podjete
przez pracownika zwolnionego w zwigzku z likwidacjg kopalni czy przedsigbiorstwa
gorniczego. Zdaniem skarzgcego, chodzi o przejscie z likwidowanego

przedsiebiorstwa gorniczego do nowego ,nhiegorniczego” zatrudnienia w ramach



dziatan aktywizujgco-adaptacyjnych (ostonowych) wynikajgcych z przepisow:
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.),
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.) oraz ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-
2015 (Dz.U. Nr 192, poz. 1379 ze zm.). Tylko wtedy zachowany zostaje wymagany
ustawg zwigzek organizacyjny, czasowy i funkcjonalny pomiedzy tymi
zatrudnieniami (pracami).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej nieprzyjecie
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutow skargi kasacyjnej powotuje sie na btedng wyktadnie
art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przepis ten stanowi, ze za prace réwnorzedng z pracg goérniczg
uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych
pracownicy wykonujgcy prace gornicze okreslone w ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w
zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu goérniczego, przedsiebiorstwa lub innego
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Zdaniem skarzgcego, uzyty przez
ustawodawce zwrot ,przeszli” oznacza koniecznos¢ zachowania zwigzku
organizacyjnego, czasowego i funkcjonalnego pomiedzy tymi zatrudnieniami
(pracami), ktéry jest spetniony tylko wtedy, kiedy podjecie ,niegérniczego”
zatrudnienia  nastgpito w  wyniku dziatan  aktywizujgco-adaptacyjnych
przewidzianych w programach zwigzanych z restrukturyzacjg zatrudnienia na
podstawie przywotanych wyzej ustaw restrukturyzujgcych gornictwo wegla
kamiennego.

Poglad ten jest btedny, bowiem nie sposéb go wywies¢ z jezykowego

brzmienia omawianego przepisu. Co wiecej, powotane przez skarzgcego ustawy



dotyczg restrukturyzacji goérnictwa wegla kamiennego, tymczasem art. 50c ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
obejmuje takze osoby, ktére wykonywaty prace poza goérnictwem wegla
kamiennego, np. w zlikwidowanych: kopalniach rud, kruszcéw, surowcéw
ogniotrwatych, glin szlachetnych, kaolindw, magnezytow, gipsu, anhydrytu, soli
kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu czy odkrywkowych kopalniach siarki i
wegla brunatnego, kopalniach otworowych siarki. Nie mozna komentowanego
zwrotu ogranicza¢ do przejscia do ,niegorniczej]” pracy w ramach ustawowych
programéw restrukturyzacyjnych, jesli dotyczy on réwniez osob, ktére takimi
programami nie byty objete.

W art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych chodzi o przejscie ,w zwigzku z likwidacjg kopalni,
zaktadu lub przedsiebiorstwa gorniczego”. Akcentowany jest wiec zwigzek
funkcjonalny tego ,przejscia” z utratg pracy gorniczej, uzasadniony celem
przytoczonej regulacji polegajgcym na umozliwieniu zwolnionym z pracy gérnikom
dopracowania u innych ,niegorniczych” pracodawcéw okresu (stazu pracy),
wymaganego do nabycia gorniczych uprawnien emerytalnych, w rozmiarze nie
dtuzszym niz 5 lat (tak: w wyroku z dnia 22 sierpnia 2010 r., | UK 117/12, LEX nr
1274952). Omawiana regulacja nie zawiera natomiast wymagania bezposredniego
przejscia z utraconego goérniczego zatrudnienia do pracy u innego ,niegérniczego”
pracodawcy ani zadnego innego normatywnego rygoru wystgpienia precyzyjnie
okreslonego ,czasowego” zwigzku pomiedzy wymienionymi okresami zatrudnienia.

W sposob oczywisty nie zrywa zwigzku funkcjonalnego z utratg pracy
gorniczej zarejestrowanie sie zwolnionego pracownika w urzedzie pracy i uzyskanie
statusu bezrobotnego. Jest to niewatpliwie dziatanie podjete w zwigzku z utratg
pracy goérniczej, polegajgce na poszukiwaniu nowego zatrudnienia, co ostatecznie
potwierdza podjecie ,niegérniczej’ pracy. To zas oznacza przejscie do pracy
,hiegorniczej” w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa
lub innego podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4 w rozumieniu art. 50c ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

W przywotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy, | UK 117/12, wyrazit poglad,

ze zaliczenie innego zatrudnienia (w wymiarze 5 lat), podjetego ,w zwigzku z



likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4”, nie musi wynika¢ z jednego kolejnego stosunku
pracy. Z pogladem tym nalezy zgodzi¢ sie co do zasady, pod warunkiem jednakze,
ze to kolejne (drugie i nastepne) zatrudnienie ,niegdrnicze” pozostaje w zwigzku
funkcjonalnym z utratg pracy gorniczej. Przejscie do pracy u kolejnego
,niegorniczego” pracodawcy powinno by¢ - analogicznie jak przy przejsciu do
pierwszego ,niegorniczego” zatrudnienia - zwigzane z niezalezng od pracownika
niemozliwoscig dopracowania wymaganego stazu emerytalnego. Trafnie bowiem
zwraca uwage skarzacy, ze w komentowanym przepisie wymieniono tez
pracownikdw wykonujgcych prace okreslone w pkt 2 ust. 2 art. 50c, z czego wynika,
ze przejscie do kolejnego ,niegdrniczego” zatrudnienia takze musi pozostawac ,w
zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu goérniczego, przedsiebiorstwa lub innego
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4”. Taki zas zwigzek zostaje zachowany
wtedy, kiedy pracownik traci swoje pierwsze ,niegornicze” zatrudnienie z przyczyn
od niego niezaleznych.

Okres zatrudnienia wnioskodawcy w pierwszej Spétce (,U.”) nie uzupetnia
stazu emerytalnego do wymaganych w art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 25 lat okresu pracy gorniczej i rownorzedne;j.
Brak jest tez ustalen pozwalajgcych na zaliczenie do tego okresu dalszej pracy w
Spoétce ,S.”, bowiem Sad Apelacyjny przyjat btedng wyktadnie art. 50c ust. 2 pkt 2,
tej ustawy, uznajgc bez zadnych warunkoéw, ze kazde kolejne zatrudnienie (w
okresie 5 lat) po przejsciu z utraconego gérniczego zatrudnienia pozostaje w
zwigzku funkcjonalnym z likwidacjg gorniczego pracodawcy.

Z tych przyczyn uzasadniony okazat sie zarzut naruszeniu art. 50c ust. 2 pkt
2 powyzszej ustawy, w ramach, ktérego skarzgcy wskazuje, ze ,takze kolejne
zatrudnienie po wskazanym przejsciu powinno by¢ dokonywane w tych samych
warunkach, o czym swiadczy umieszczenie w cytowanym przepisie art. 50c ust. 2
pkt 2 spojnika i pomiedzy pracami powotanym w ust. 2 i w pkt 1i2”.

Réwniez usprawiedliwiona podstawe ma zarzut naruszenia art. 50a ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Skoro

wnioskodawca wiek emerytalny okreslony tym przepisem osigagnat w dniu 3



kwietnia 2011 r., to, stosownie do tresci art. 100 ust. 1 powyzszej ustawy, od tej

daty mogtby naby¢ prawo do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 398%! k.p.c.



