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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa Z. B. (M.) Spétki z 0.0. w M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "P." Spétce z o.0.
wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lipca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Z. B. (M) Sp. z o0.0. w M. wniosta ostatecznie o zasgdzenie od
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,P.” Sp. z 0.0. w W. kwoty 503 570,21
zt z odsetkami z tytutu zwrotu czesci ceny zaptaconej stronie pozwanej za towar,
ktéry nie zostat jej dostarczony. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.
Nie kwestionujgc faktu zaptaty za niedostarczony towar, podniosta zarzut
potrgcenia wtasnej wierzytelnosci naleznej z tytutu kary umownej przewidzianej w
umowie tgczgcej strony.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo
co do kwoty 503.570,21 z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2008 r.
oraz orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze strony zawieraly i realizowaty
kontrakty dotyczace zakupu zamrazarek. Na podstawie umowy z dnia 29 stycznia
2002 r. powdd zobowigzat sie w okresie kolejnych 5 lat, zamawia¢ na swoje
potrzeby zamrazarki sprzedawane przez pozwang, w ilosci okreslonej w odrebnych
kontraktach. Pozwana natomiast nabyta od powoda czesci zamienne firmy Z. za
taczng kwote 900.000 zi, ktéra miata by¢ rozliczana w czesciach, proporcjonalnie
do liczby zamrazarek zakupionych przez strone powodowg w kolejnych latach,
tgcznie 12000 zamrazarek. Strona powodowa zobowigzata sie do magazynowania
czedci sprzedanych stronie pozwanej, pokrywania powstajgcych w tym zakresie
strat, zakupienia zamrazarek wyprodukowanych z tych cze$ci, jak réwniez do
zaptaty dodatkowego odszkodowania rownego zaptaconej cenie przez strone
pozwang za czesci firmy Z. i zwolnienie pozwanego od pozostatej czesci tej ceny
za jednostronne zerwanie umowy albo jej niehonorowanie, a okolicznoscig
uwalniajgcg powoda od zaptaty tak ustalonego odszkodowania byto zakupienie od
strony pozwanej 12 000 zamrazarek w wykonaniu umowy z dnia 29 stycznia 2002 r.
Wiosng 2008 r. strona powodowa zamdéwita dalszg partie 350 zamrazarek oraz 128
witryn na tgczng kwote 1402 449,13 zt, ktéra w catosSci zostata zaptacona,
jednakze strona pozwana zrealizowata czes¢ zamowienia i dostarczyta zamrazarki
I witryny o wartosci 985 278,92 zi, nie sprzedata natomiast stronie pozwanej
zamrazarek i witryn o warto$ci wynoszacej 433 162,30 zt. W fakturze z dnia 15
kwietnia 2008 r. strona pozwana dokonata kompensaty swojej naleznosci z tytutu

rozliczenia ostatniej czesci ceny za czesci i uznajac, ze strona powodowa nie



wywigzata sie z obowigzku zakupu 12 000 zamrazarek oraz ze nienalezycie
wywigzata sie z obowigzku przechowywania czesci, pismem z dnia 21 listopada
2008 r., podpisanym przez radce prawnego D. W., potracit pozostatg czes¢ ceny
uiszczonej przez strone powodowsg tj. kwote 433.162,20 zt z wlasng naleznoscia,
ktéra na podstawie powotanej umowy zostata wyliczona na fgczng kwote
1.932.216 zt. Skfadata sie na nig kwota 1.011.600 zt uiszczona tytutem ceny za
nabyte czesci do zamrazarek, ktérg powdd, zdaniem strony pozwanej, powinien
zwroci¢ tytutem odszkodowania za niewykonanie obowigzku zakupu 12 000
zamrazarek, jak rowniez kwota 920.616 zt z tytulu szkody spowodowane;j
niewtasciwym przechowywaniem czesci nabytych od strony powodowej na
postawie umowy z dnia 29 stycznia 2002 r. Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
w czesci, w jakiej nie zostato cofniete, zastuguje na uwzglednienie. Skoro powod
zaptacit za towar, ktérego w czesci nie otrzymat, to po odstgpieniu do umowy,
nalezy mu sie zwrot tej czesci ceny. Uznat, Zze nie byto podstaw do naliczenia przez
strone pozwang kary umownej, a ponadto podzielit stanowisko powoda, ze strona
pozwana nie wykazata, aby radca pr. D. W. byla umocowana do dokonania
potrgcenia w pismie z dnia 21 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. oddalit apelacje strony
pozwanej i orzekt o kosztach procesu. Uznat, Ze orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji jest prawidiowe, choé przeoczyt on ograniczenia obowigzujgce
w postepowaniu gospodarczym, ktére nalezato w sprawie zastosowac, przez co
uwzglednit takie okolicznosci, ktére w sprawie nie podlegaty badaniu. Wskazat, ze
zastosowanie przepisbw obowigzujgcych w postepowaniu w sprawach
gospodarczych obligowato obie strony do przytoczenia wszystkich okolicznoSci
dotyczgcych przedmiotu sporu w pierwszych pismach procesowych; z tych
obowigzkéw wywigzata sie tylko strona powodowa. Strona pozwana, ktéra
W sprzeciwie powofata sie na potrgcenie, miata obowigzek wykazania ze D. W.,
ktora ztozyta oswiadczenie o potrgceniu, byta do tego umocowana. Sad Apelacyjny
uznat, ze w sposob wymagany w postepowaniu w sprawach gospodarczych strona
pozwana nie tylko nie wykazata, ze radca pr. D. W. faktycznie zostata umocowania
do zitozenia oswiadczenia o potrgceniu, ale we wiasciwym czasie nawet nie

podnosita takiego twierdzenia. Zatem stosownie do art. 479'* § 2 k.p.c., strona



pozwana utracita mozliwos¢ pozniejszego powotania i wykazania tej okolicznosci.
Sad Okregowy przyjgt wiec trafnie, ze czynnos¢ potrgcenia dokonanego przed
procesem nie zostata prawidtowo wykazana oraz ze oswiadczenie ztozone przez D.
W. byto niewazne (art. 104 zd. 1 k.c.). Dokonujgc wyktadni umowy uznat takze, ze
niezasadne byto stanowisko strony pozwanej, iz powdd nie wywigzat sie z umowy z
dnia 29 stycznia 2002 r., co jej zdaniem uzasadniato naliczenie kary umownej
przedstawionej do potrgcenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego ta umowa nie
naktadata na kupujgcego obowigzku nabycia 12 000 zamrazarek w okresie jej
obowigzywania. Strona pozwana nie wykazata takze podstaw do dokonania
potrgcenia w zwigzku z karg umowng z tytutu nienalezytego wykonania przez
strone powodowg umowy przechowania czesci do zamrazarek zakupionych przez
strone pozwana.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez strone
pozwang w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
prawa materialnego skarzgcy zarzucit obraze art. 65 § 2 k.c., art. 65 § 2 w zw. z art.
353§ 1kc,art. 483§ 1k.c,art. 484 § 1, art. 498 §1i 2 i art. 499 k.c. oraz art.
104 k.c., a w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania podnidst
obraze art. 382 w zw. z art. 391, art. 479 art. 479'* § 2 k.p.c., art. 382 w zw. z
art. 479' i art. 479'* § 2 k.p.c. oraz art. 479**?j art. 479'* § 2 k.p.c. W oparciu o te
zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana w skardze kasacyjnej nie kwestionowata istnienia
wierzytelnosci strony powodowej w zakresie, w ktorym zostata zasgdzona na jej
rzecz przez Sad Okregowy. Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do
zakwestionowania oceny Sagdu Apelacyjnego, ze nie zachodzita podstawa
do oddalenia powddztwa z uwagi na potrgcenie dokonane przez strone pozwang.
Ocena ta byta podyktowana stwierdzeniem o niewykazaniu przez strone pozwang
wtasciwego umocowania osoby, ktora ziozyta oswiadczenie o potrgceniu oraz

niewykazania istnienia  wierzytelnosci  przedstawionej do  potrgcenia,



z uwzglednieniem rygorow wynikajgcych z zastosowania w sprawie przepisow
regulujgcych postepowanie w sprawach gospodarczych.

Bezsporne jest, ze oswiadczenie o potrgceniu w imieniu strony pozwanej
ztozyta radca prawny D. W. w piSmie z dnia 21 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze strona pozwana nie tylko nie wykazata jej umocowania do dokonania
potragcenia ale nawet we wtasciwym czasie ,nie podnosita takiego twierdzenia” i z
tego wzgledu jej oswiadczenie ,bylo niewazne, stosownie do art. 104 k.c.”
Stanowisko to zostato zasadnie zakwestionowane w skardze kasacyjnej.
Uwzgledniajgc, ze w sprawie zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym miat w niej zastosowanie art. 479*? k.p.c. W sprzeciwie od nakazu
zapfaty strona pozwana powinna byta zatem powotaé zarzuty przeciwko Zzgdaniu
pozwu oraz powota¢ odpowiednie fakty i dowody pod rygorem ich prekluzji.
Jednakze wbrew stwierdzeniom Sadu Apelacyjnego strona powodowa
w sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 7 wrzesnia 2009 r. stwierdzita wyraznie nie
tylko, ze dokonata potrgcenia, ale podniosta rowniez, ze potrgcenia dokonat jej
petnomocnik D. W. i wnosita aby dla wykazania dokonanego potracenia,
niezaleznie od odpisu oswiadczenia o potrgceniu dotgczonego do sprzeciwu,
przestuchaé w charakterze strony prezesa zarzgdu strony pozwanej P. B. W
sprzeciwie znalazto sie nie budzgce watpliwosci stwierdzenie, ze ten dowdd ma
by¢ przeprowadzony ,na okolicznos¢ umocowania radcy prawnego D. W. do
reprezentowania spofki i ztozenia w imieniu pozwanego oswiadczenia o potrgceniu”.
Sad Apelacyjny bezzasadnie stwierdzit rowniez, ze udowodnienie umocowania
petnomocnika wymagato ,zatgczenia przynajmniej osobiscie potwierdzonej kopii
takiego petnomocnictwa”. Stanowisko to jest btedne, gdyz wykazanie udzielenia
pethomocnictwa mogto nastgpi¢ na ogolinych zasadach, przy wykorzystaniu ogdlnie
dopuszczalnych  srodkow dowodowych. Z przyczyn wyzej wskazanych
uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 479**? | art. 479'* § 2
k.p.c. oraz art. 104 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zakwestionowano réwniez zasadnie stanowisko Sadu
Apelacyjnego dotyczgce bezskutecznosci dokonanego potrgcenia z uwagi na
niewykazanie istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia. Sad Apelacyjny

uwzglednit, ze strona pozwana twierdzita, iz przystuguje jej wierzytelnos¢ z tytutu kary



umownej na dwdch podstawach, tj. z uwagi na niezakupienie przez strone powodowag
uzgodnionej ilosci zamrazarek oraz z powodu niewtasciwego przechowywania przez
strone powodowg zakupionych przez nig materiatdw. Oceny istnienia tych podstaw do
dokonania potrgcenia dokonat odrebnie w oparciu o odmienne kryteria. Pierwszg z nich
uznat za nieuzasadniong w oparciu o wykfadnie postanowien umowy. Dokonujgc tej
oceny stwierdzit, ze ,jako$¢ zapisdw zawartych w umowie z dnia 29 stycznia 2002 r.
pozostawia wiele do zyczenia” a zwigzane z tym ,ryzyko oraz konsekwencje mogg
obcigza¢ wytgcznie strone wywodzgca roszczenia a umowy zapisanej w tak niestaranny
sposob”, co miato dotyczy¢ strony pozwanej powotujgcej sie na zastrzezong w umowie
kare umowng. Ta ocena nie jest uzasadniona i musi by¢ uznana za btedng. Rolg Sgdu
byto stwierdzenie jakie ustalenia odnosnie kary umownej wprowadzono do umowy bez
wzgledu na sposob jej zredagowania, przy uwzglednieniu regut wyktadni oswiadczen
woli sktadanych przez strony, okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Wobec niejasnych
sformutowan zamieszczonych w umowie nie mozna bylo poprzestaé wylgcznie na
ocenie jej postanowien, do czego ograniczyt sie Sad Apelacyjny. Jednoczesnie dokonat
on wadliwej wyktadni zawartych w umowie zapiséw. W umowie zastrzezono kare
umowng w przypadku ,niehonorowania umowy”. Sgd Apelacyjny bezzasadnie stwierdzit,
ze ten zapis w umowie odnosi sie do ,zaprzeczenia okolicznosci obowigzywania umowy,
a wiec z catkowitym niewykonywaniem wynikajgcych z niej obowigzkéw” i nie moze byé
utozsamiany z pojeciem nienalezytego wykonania umowy. Nie mozna przyjac, ze samo
uzycie przez strony w umowie zwrotu ,niehonorowanie umowy” wskazuje na zamiar
wytgczenia uprawienia do dochodzenia kary umownej w przypadku nienalezytego
wykonania umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze w sprzeciwie od nakazu zaptaty strona
pozwana nie zgtosita dowoddéw niezbednych do wykazania wysokosci szkody. Wskazuje
to, ze Sad Apelacyjny za przestanke roszczenia a tytutu kary umownej uznat wykazanie
wysokosci szkody, co w skardze kasacyjnej zostato zasadnie zakwestionowane
w ramach zarzutu naruszenia art. 484 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny bezpodstawnie uznat takze, ze strona pozwana nie
wykazata podstaw do naliczenia kary umownej z uwagi nha nienalezyte
przechowywanie czesci zamiennych zakupionych przez strone pozwana.

Stwierdzenie, ze cze$¢ dowoddéw powotanych dla wykazania wskazujgcych na to



okoliczno$ci zostata zgtoszona z naruszeniem art. 479'* § 2 k.p.c., bez okreslenia
jakie konkretnie dowody zostaty uznane za sprekludowane, uzasadniato juz zarzut
naruszenia tego przepisu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze strona pozwana
w sprzeciwie od nakazu zaptaty zawnioskowata dowody z zeznan $wiadkow
i dokumentacji zdjeciowej obrazujgcej sposob przechowywania czesci przez strone
powodowg. Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat te dowody za nieprzydatne do
wyjasnienia tych okolicznosci. Walor tych dowodow powinien byt oceni¢ po ich
przeprowadzeniu. Zupetnie nieuzasadnione bylo zas stwierdzenie, ze za dowdd
wykazujgcy aktualny stan czesci mogt by¢ uznany wytgcznie dowod z ich ogledzin,
a dla wykazania ich ,jakosci i gospodarczej przydatnosci” niezbedny bytby dowdd
z opinii biegtego. Wyboér dowoddéw, za pomoca ktorych strona zamierza wykazac
istotne dla niej okolicznosci nalezy do strony, a odmienne wyobrazenie sgdu o ich
przydatnosci w tym zakresie nie uzasadnia ich pominiecia przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzony nig wyrok zostat uchylony na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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