Sygn. akt Il KO 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
Na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. M.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2011r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 09 czerwca 2010r.,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

postanowit:
l. oddali¢ wniosek ;
Il zwolni¢ skazanego A. M. z obowigzku uiszczenia kosztéw

sgdowych postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny po dokonaniu korekty

opisu przypisanego A. M. przestepstwa, w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 czerwca 2010 r. skazujgcy tego
oskarzonego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. na kare 25

pozbawienia wolnosci.



W dniu 30 sierpnia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienia wyzej przedstawionego postepowania karnego na
podstawie:

.. art. 540 § 1 ust. 2 pkt a k.p.k., z uwagi na koniecznos¢ powotania biegtego
celem okreslenia czy zabdjstwa mogta dokonaC osoba leworeczna czy
praworeczna,

Il. art. 540 § 1 ust. 2 pkt a k.p.k., z uwagi na konieczno$¢ powotania dowodu z
opinii  biegtego na okolicznos¢  wykluczenia leworecznosci  lub
praworecznosci kazdego z oskarzonych,

I. na mocy art. 540 § 1 ust. 2 pkt b k.p.k., z uwagi na fakt niedostrzezenia
przez Sgd okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia

kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k.”

Obronca wniosta o:

1. wznowienie postepowania w sprawie przeciwko A. M., skazanemu za czyn
okreslony w art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 148 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

2. uchylenie wyroku sgdu Okregowego w L. z dnia 9 czerwca 2010 r., ktérym A.
M. zostat uznany za winnego przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k. w
zb. z art. 148 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn skazany na kare
25 lat pozbawienia wolnosci oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19
stycznia 2011 r., ktérym w stosunku do skazanego A. M. utrzymano wyzej
wymieniony wyrok Sgdu Okregowego w mocy,

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Adwokat wystepujgcy do Sgdu Najwyzszego z nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia powinien wiedzie¢, ze A. M. zostat skazany za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., a nie jak podaje obronca
zart. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 148 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Ponadto powinien
znac tres¢ art. 60 § 3 k.k. skoro miedzy innymi na tym przepisie opiera wniosek o
wznowienie postepowania. Przepis art. 60 § 3 k.k. stanowi bowiem, ze sgd stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej wykonanie

w stosunku do sprawcy wspodfdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu



przestepstwa. Wystarczy rzut oka na wyrok skazujgcy A. M., zeby zauwazyc¢, ze
wspotdziatat on tylko z jedng osobg, M. M.

W konsekwencji wbrew wywodom autorki wniosku, nie bylo podstaw do
zastosowania wobec skazanego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o
przepis art. 60 § 3 k.k.

Ponadto, analiza pozostatej czesci wniosku o wznowienie postepowania nie
wskazuje na to, aby jakikolwiek z dowoddéw okreslonych przez obrorice spetniat
kryteria propter nova w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Przedmiotem
rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia postepowania, nie zas kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego, Il KZ 130/97, OSNKW, nr 1-2, poz. 10). Ocena nowych faktow i
dowodow musi by¢é prowadzona przez pryzmat ustalen dokonanych przez sad
orzekajgcy w sprawie, a jej wynik prowadzic do wniosku o wysokim
prawdopodobienstwie wadliwosci wyroku.

Kwestia prawo lub leworecznosci sprawcy byta przedmiotem postepowania
dowodowego i stanowita przedmiot opinii biegtego lekarza K. W. Sad | instancji w
sposOb zaaprobowany przez Sad Apelacyjny ustalit iz biegly nie byt w stanie
okreslic pozycji w jakiej pokrzywdzony zostat zaatakowany i w jakiej poderznigto
mu gardto. Biegty stwierdzit, iz wobec powyzszego nie ma takze mozliwosci by
wskazac czy osoba, ktéra dokonata smiertelnego ciecia byta prawo lub leworeczna”
(s. 15-16 uzasadnienia SO). Wbrew wywodom obroncy powyzsza opinia nie jest
wewnetrznie sprzeczna.

W opisanej sytuacji autorka wniosku o wznowienie postepowania nie
wskazata na nowg okoliczno$¢ nieznang sgdom, ani tez na nowy dowod w sprawie,
czyli nie wykazata podstaw do wznowienia postepowania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. Sad Najwyzszy
zwolnit A. M. z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania
wznowieniowego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage orzeczono jak na wstepie.






