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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko K. P. Spétce zo.0.i K. P.

Z udziatem interwenienta ubocznego J. W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej K. P. Spétki z 0.0. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: I, i
- w czesci dotyczacej roszczenia o zadoséuczynienie
oraz lll rozstrzygajacym o kosztach postepowania apelacyjnego
i zmienia wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 6 grudnia 2010 r. w
ten sposob, ze zamiast kwoty 150 000 (sto pieédziesiat tysiecy) zt
zasadza solidarnie od pozwanych

na rzecz powoda kwote 50 000 (pieédziesiat tysiecy) zt, a zamiast



kwoty 9 560 (dziewie¢ tysiecy piecset szescdziesiat) zt kwote
6600 (szes¢ tysiecy szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
oddala w pozostatej czesci powoédztwo i apelacje oraz zasadza
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zamiast kwoty 2 700
(dwa tysiace siedemset) zt kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) z}
tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

3. znosi koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w R. nakazat pozwanym
S. N. sp. z 0.0. - wydawcy dziennika S. i Redaktorowi Naczelnemu tego dziennika,
K. P., opublikowanie w dzienniku S., na pierwszej stronie, oswiadczenia
nastepujgcej tresci: ,Wydawca i Redaktor Naczelny dziennika S. przepraszajg Pana
X. Y. - Prokuratora [...] za nieuprawnione umieszczenie jego wizerunku (zdjecia) w
artykule Pani D. K. pod tytutem ,[...]", ktéry ukazat sie w dzienniku S. z dnia 15-17
stycznia 2010 r. Wydawca i Redaktor Naczelny dziennika S. oswiadczajg
jednoczesnie, ze uzycie w wymienionym wyzej materiale prasowym wizerunku
(zdjecia) Pana X. Y. pozostawato bez zwigzku z trescig artykutu. Zdjecie Pana X. Y.
zostato umieszczone w publikacji omytkowo, zamiast zdjecia innej osoby, ktorej
dotyczyt opis umieszczony pod nim, zaczynajgcy sie od stow ,A. Z. ps. |. - czlonek
klubu ptatnych zabdjcdw”. Powyzsze nastgpito w wyniku niedbalstwa redakcji
dziennika oraz braku rzetelnosci jaka powinna zosta¢ zachowana przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatbw prasowych”. Nadto Sgd Okregowy orzekt, ze tekst
oswiadczenia powinien by¢ opublikowany wraz ze zdjeciem powoda, takiej samej
wielko$ci jak w numerze gazety z dnia 15-17 stycznia 2010 r., a stowa ,Wydawca i
Redaktor Naczelny dziennika S. przepraszajg Pana X. Y. - Prokuratora [...]”
powinny zajmowacé tyle samo miejsca, co stowa ,[...]", ktore ukazaly sie na
pierwszej stronie dziennika, jako zapowiedZz opisanego artykutu, za$ pod trescig
oSwiadczenia ma by¢ zamieszczone stwierdzenie, ze oSwiadczenie ukazuje sie w
nastepstwie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo X. Y. o ochrone dobr osobistych.
Sad Okregowy zasadzit rowniez solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
150.000 zt tytutem zadosc€uczynienia, w pozostatej czesci powddztwo oddalit i
orzekt o kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanych. Sad Okregowy
ustalit, ze w dniu 15 stycznia 2010 r. w dzienniku S., na stronach 10 i 11, ukazat
sie przedruk artykutu D. K. pod tytutem ,[...]", a zapowiedz tego artykutu ukazata
sie na pierwszej stronie tego samego wydania, opatrzona analogicznym
nagtowkiem. Pozwani wiedzieli o publikacji, bezposrednio przed jej ukazaniem sie
nie sprawdzali zdje¢ zamieszczonych pod artykutem. W artykule autorka opisuje

kulisy zabojstwa [...] oraz sledztwa w tej sprawie. W artykule, w odrebnej ramce, na



czarnym tle, pod tytutem ,[...]” umieszczono pie¢ zdje¢ pieciu osbb, ktore, zgodnie
z umieszczonym pod tymi zdjeciami opisami, miaty by¢ powigzane ze smiercig [...].
Jako ostatnie umieszczono zdjecie powoda, a pod zdjeciem - opis zaczynajacy sie
od stow: ,A.Z. ps. |.- czionek ,klubu ptatnych zabojcdéw”; w artykule A. Z. zostat
okreslony jako gangster z grupy ptatnych mordercow. Powodd przed procesem, w
pismie z dnia 21 kwietnia 2010 r. skierowat do pozwanych Zzgdanie opublikowania
oswiadczenia takiej tresci jak sformutowane w pozwie i zgdanie zaptaty 200.000 z
tytutem zadoscuczynienia. W nastepstwie tego zgdania, w dniu 5 maja 2010 r. w
dzienniku S. ukazat sie tekst zgdany przez powoda, oznaczony jako sprostowanie.
Wbrew zadaniu nie zawierat jednak zdjecia powoda i nie wyeksponowano w nim
stow ,Wydawca i Redaktor Naczelny dziennika S. przepraszajg Pana X. Y. —
Prokuratora Prokuratury /.../”. O zamieszczeniu sprostowania pozwani nie

poinformowali powoda.

Po publikacji artykutu ilustrowanego zdjeciem powoda, stat sie on
przedmiotem Zartéw i kpin nie tylko wsrdéd znajomych na gruncie prywatnym
ale iw srodowisku zawodowym. Powdd od 2000 r. zajmowat kierownicze
stanowiska w strukturach Prokuratury, od grudnia 2006 r. byt Prokuratorem
Prokuratury /.../, od grudnia 2007 r. byt zastepcg Prokuratora /.../. Powdd nie miat

zadnego zwigzku ze zdarzeniami opisywanymi w artykule i zadnego zwigzku z A. Z.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Okregowy
wskazat, ze opisang publikacjg pozwani naruszyli dobra osobiste powoda,
wizerunek, dobre imie i cze$¢ narazajgc go na utrate zaufania potrzebnego
na zajmowanym przez niego stanowisku. Zamieszczone przez pozwanych przed
procesem sprostowanie Sad uznat za niewystarczajgce, nie spetniato bowiem
wszystkich wymagan jakie powdd okreslit, kierujgc do pozwanych zadanie
przeproszenia. Rozwazajgc wysokos¢ naleznego powodowi zados$cuczynienia
Sad wskazat na rozmiar doznanej przez niego krzywdy i zawinione dziatanie
pozwanych, co ostatecznie prowadzito Sgd do wniosku, ze odpowiednig kwotg
z tego tytutu bedzie 150.000 zt.

Na skutek apelacji wydawcy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia

2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej zado$¢uczynienie w ten



sposbdb, ze zasgdzong solidarnie od pozwanych kwote 150.000 zt obnizyt do
100.000 zt oraz obnizyt nalezne powodowi koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego z kwoty 22.137 zt do kwoty 9.560 zl, i oddalit w pozostatej
czedci apelacje. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sad Okregowy. Wskazat, ze przeproszenia pozwanych
dokonanego przed procesem nie mozna byto poczyta¢ za wystarczajgce z uwagi
na miejsce w gazecie, w ktorym zostato umieszczone, powodujgce, ze mozna je
byto przeoczy¢, w sytuacji, gdy tekst i zdjecie powoda w artykule D. K.
takiej mozliwosci nie stwarzaty. Zawinione dziatanie pozwanych uzasadniato tez
zasgdzenie na rzecz powoda zadoscuczynienia, z tym ze zados¢éuczynienie ponad
kwote 100.000 zt Sad uznat za razgco wygdérowane i w czesciowym uwzglednieniu

apelacji, zadoscuczynienie to obnizyt do wskazanej kwoty.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany wydawca,
obecnie dziatajgcy pod firmg K. P. sp. z 0.0., zarzucit naruszenie art. 24 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze opublikowany tekst przeprosin nie
spetnia  wymogu odpowiedniej formy i nie stanowi wystarczajgcego srodka
usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda, oraz naruszenie art. 448
k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
dziatania pozwanego - pomimo opublikowania przeprosin, uzasadniajg zasgdzenie

zadoscuczynienia i ze odpowiednig kwotg z tego tytutu jest 100.000 zt.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i zmiany wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro zostato bezprawnie naruszone, moze
zgdaé, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow. Z przepisu tego wynika, ze w kazdym
wypadku naruszenia dobra osobistego, a wiec bez wzgledu na rodzaj naruszenia
i rodzaj dobra, pokrzywdzonemu przystuguje wymienione roszczenie, tzn. moze on

zgdac, aby osoba, ktora jego dobro naruszyta, dokonata takiej czynnosci lub takich



czynnosci, ktore stanowi¢ bedg ekwiwalent wyrzgdzonej krzywdy w tym znaczeniu,
ze niejako zniwelujg jej skutki. Rodzaj tych czynnosci musi by¢ odpowiedni.
Miarg tej odpowiedniosci sg okolicznosci sprawy, zatem rodzaj czynnosci zalezy
od rodzaju naruszonego dobra osobistego, rozmiaru i skutkbw naruszenia a takze
sposobu w jaki doszto do naruszenia dobra. Niewatpliwie, typowym sposobem
usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego jest ztozenie przez sprawce
oswiadczenia o tresci odpowiedniej do okolicznosci sprawy, a wiec zawierajgcego
przeproszenie, odwotanie zarzutow. Rodzaj czynnosci nie wyczerpuje oczywiscie
zagadnienia odpowiedniosci czy tez adekwatnosci srodka do okolicznosci sprawy.
Istotna staje sie bowiem forma w jakiej sprawca na dokona¢ wybranej czynnosci,

w tym wypadku forma oswiadczenia.

W okolicznosciach sprawy powodd, ktérego dobra osobiste w postaci
wizerunku, czci i dobrego imienia zostaty naruszone w sposoéb, ktéry jednoczesnie
narazat go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu i piastowania
zajmowanego stanowiska, oczekiwat od pozwanych umieszczenia oswiadczenia
zawierajgcego przeproszenie w ich gazecie, na pierwszej stronie, wskazujgc
wielkoS¢ czcionki jakg oswiadczenie miato by¢ wydrukowane i oczekiwat
umieszczenia wraz z tekstem przeprosin swego zdjecia. Pozwani umiescili
w gazecie w dniu 5 maja 2010 r. oSwiadczenie zgodne w tresci z zgdaniem powoda,
pomijajgc jednak pozostate warunki. Nieuwzglednienie Zzgdania w catosci Sad
poczytat za skutkujgce oceng braku usuniecia skutkbw naruszenia. Istota
zagadnienia sprowadza sie jednak do czego innego. Mianowicie, czy opublikowanie
oswiadczenia w taki sposéb, jak uczynili to pozwani, mogto by¢ poczytane za
usuwajgce skutki naruszenia débr osobistych powoda, za dajgce mu wystarczajgca
satysfakcje, a takze, czy zadanie powoda co do sposobu opublikowania

oswiadczenia byto odpowiednie do okolicznosci sprawy.

Rozwazajgc pierwsze z postawionych zagadnien nie mozna pomingé,
ze do zakomunikowania czytelnikom gazety przeproszenia doszio w materiale
prasowym zatytulowanym ,sprostowanie”. Sprostowanie zostato umieszczone na
piatej stronie gazety, z boku strony, a wielkos¢ czcionki nie odbiegata od czcionki
pozostatych opublikowanych na tej samej stronie artykutéw. Sama li tylko tres¢ tego

oswiadczenia, mimo ze zgodna z oczekiwang przez powoda, nie mogta by¢ uznana



za niwelujgcag skutki naruszenie dobr. W okolicznosciach sprawy istotha bowiem
stata sie forma o$wiadczenia, sposéb jego upublicznienia. Sprostowanie na gruncie
prawa prasowego petni inng funkcje i inny jest jego cel. Podobnie, w jezyku
potocznym, zakres obu tych pojec¢, sprostowania i przeproszenia, odczytywany jest
inaczej. Umieszczenie w gazecie, w miejscu mato eksponowanym, czcionkg, ktorej
wielkos¢ nie odréznia sgsiednich tekstow od wypowiedzi nazwanej sprostowaniem,
nie moze by¢ uznane za usuwajgce skutki naruszenia débr osobistych powoda,

w sposoéb dajgcy mu wystarczajgcg satysfakcije.

Sposob zakomunikowania przeproszenia, aby spetniat przypisang mu
ustawg funkcje kompensujgcg, nie powinien odbiega¢é od sposobu
zakomunikowania tresci szkodzgcych, po to aby przeproszenie mogto dotrze¢ do
tych osob, do ktérych dotart materiat prasowy naruszajgcy dobra osobiste.
Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, 2ze przy wyborze sposobu
zakomunikowania oswiadczenia nie ma znaczenia prawdopodobienstwo i szansa
dotarcia tego o$wiadczenia do przecietnego jego adresata. Wtasnie przez wybér
wiasciwej formy publikacji zmierza sie do zwigkszenia stopnia zagwarantowania,
ze z oswiadczeniem zapozna sie analogiczny krgg osob do tego kregu, ktory
zapoznat sie z materiatem szkodzgcym. Jezeli przeto materiat szkodzagcy
byt eksponowany, czy tez sygnalizowany na pierwszej stronie gazety, wielkg
czcionka, to nie mozna oczekiwaC, ze czytelnicy sensacyjnych nagtowkow
zapoznajg sie ze sprostowaniem umieszczonym we wnetrzu gazety, sporzgdzonym
drobnym drukiem. Nie chodzi wiec o to, by te same osoby zapoznaly sie
z odwiadczeniem ale o to, zeby stworzy¢ szanse dotarcia oswiadczenia do tego
samego kregu o0soOb, ktére mogly sie zapozna¢ z materiatem naruszajgcym dobra

osobiste.

Forma opublikowania oswiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia
dobr osobistych ma by¢ dla powoda satysfakcjonujgca. Widok oswiadczenia
wydrukowanego na pierwszej stronie gazety, czcionkg odpowiedniej wielkosci, stanowi
niewatpliwie satysfakcie moralng dla pokrzywdzonego, ktérej powodowi,

w okolicznosciach sprawy, nie sposdb odmowic.



Rozwazajgc zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgace zadosCuczynienia, wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz przestankg
zasgdzenia zadoscuczynienia jest wina, nie tylko umysina ale i nieumysina (por. wyroki:
z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; z dnia 1 kwietnia
2004 r., Il CK 115/03; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 707/03 nie publ.; z dnia
15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04 "Izba Cywilna" 2006, nr 5, s. 50; z dnia 28 wrzes$nia
2005 r., | CK 256/05 nie publ.; z dnia 19 stycznia 2007 r., Ill CSK 358/06 "Izba
Cywilna" 2008, nr 12, s. 43; z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07 "Monitor
Prawniczy" 2008, nr 4, s. 172; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia
2008 ., 1l CZP 31/08, OSNC z. 2009 r., nr 3, poz. 36). Wina nieumysina uzasadnia
zatem rowniez zasgdzenie zados$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Stopien winy
sprawcy moze oczywiscie, jako jedna z okoliczno$ci obcigzajgcych sprawce, wptywaé
na wysokos$¢ zasgdzonej kwoty. Ingerencja sgdu odwotawczego, podobnie zresztg jak
i Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego, w wysokos¢ zadoscuczynienia, moze
jednak mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjgtkowych, wowczas gdy zasgdzone
zadoscéuczynienie jest razgco nieodpowiednie, to jest razgco wygdérowane Ilub
zanizone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 1971 r. Il PR 18/71, z dnia
9 wrzesnia 1999 r. Il CKN 477/98, z dnia 7 stycznia 2000 r. Il CKN 651/98, z dnia
18 listopada 2004 r. | CK 219/04, nie publ.). Odpowiednios¢ sumy zadoséuczynienia,
0 ktdrej stanowi art. 448 k.c., ma stuzy¢ ztagodzeniu negatywnych doznan, zatem musi
przedstawiaC ekonomicznie odczuwalng wartos¢, ale nie moze by¢ jednoczesnie
zrodtem wzbogacenia. Jest oczywiste, Ze ustalenie jego wysokosci stanowi
uprawnienie sgdu, ale dokonywana ocena musi uwzglednia¢ okolicznosci sprawy.
W rozpoznawanej sprawie uwzgledni¢ nalezato nie tylko, ze powdd bedacy
Prokuratorem [...] zostat zaliczony do grupy ptatnych mordercow, co naruszyto jego
dobre imie, ale uwzglednic tez nalezato, ze pozwani, aczkolwiek nieskutecznie, podjeli
jednak kroki zmierzajgce do naprawienia wyrzadzonej mu krzywdy, publikujgc
sprostowanie. Na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej zachowanie sprawcy
podejmujgcego po dokonaniu czynu niedozwolonego probe naprawienia szkody, bywa
zwykle poczytywane na jego korzys¢. Ponadto, nie mozna pomingc¢, ze w podobnych
sprawach wysokos¢ zados¢uczynienia oscyluje w granicach kwoty orzeczonej przez

Sad Najwyzszy. Jakkolwiek to kryterium mozna uznaé¢ za zawodne z uwagi na



potrzebe indywidualizacji krzywdy, to jednak nie mozna go odrzuci¢, pozwala bowiem
oceni¢, czy na tle innych, podobnych przypadkéw, zadoscuczynienie nie jest
nadmiernie wygorowane. JednolitoSC orzecznictwa sgdowego w tym zakresie

odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rbwnosci wobec prawa.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku
z art. 398%' w zwiazku z art. 378 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 3982

w zwigzku z art. 100 k.p.c.
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