Sygn. akt Il KK 261/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2013 r.,
sprawy A. F.

skazanego z art. 244 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

wT.
z dnia 14 marca 2013 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w C.

z dnia 29 listopada 2012 r.

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r.,, Sad Rejonowy w C. uznat
oskarzonego A. F. za winnego wystepku z art. 244 k.k. i za to skazat go na kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego i zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a nadto obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w odniesieniu do wyjasnien
oskarzonego, zeznan Swiadkow obrony i bezkrytyczng ocene wiarygodnosci
zeznan swiadkéw oskarzenia, a takze oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia. Podnoszg takie zarzuty wniost o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 marca
2013 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku sadu Il instancji wnidst obronca
skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu: razgce naruszenie prawa
procesowego, wyrazajgce sie w oparciu ustalen faktycznych orzeczenia wytgcznie
na zeznaniach swiadkow t. L. i M. M., z pominieciem - wskutek niestusznego
odebrania im waloru wiarygodnosci - zeznan $wiadkow [...] (art. 7 i 410 k.p.k.),
przede wszystkim za$§ w nieprzeprowadzeniu dowodu z ogledzin miejsca
rzekomego popetnienia przestepstwa, tudziez z odtworzenia w drodze
eksperymentu procesowego przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania
zdarzen lub ich fragmentéw (art. 207 i 211 k.p.k.), a tym samym polegajgce na
naruszeniu prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.).

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w T. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 §3 k.p.k. Racje nalezy przyzna¢ prokuratorowi
sktadajgcemu odpowiedz na kasacje, ze zarzut kasacji stanowi powielenie zarzutu
ujetego w pkt 2 apelacji. Skarzgcy w kasacji postawit bowiem zarzuty naruszenia
tych samych przepisow prawa procesowego (art. 7, 410 Kk.p.k. oraz

nieprzeprowadzenie dowodéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym), ktére



uprzednio kierowat pod adresem sgdu | instancji w apelacji. W uzasadnieniu kasacji
obronca wskazat jedynie, ze Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji, ale w
dalszej czesci ponowit swoje zastrzezenia do oceny dowodow, ktére kierowat w
apelacji. Brak jakiegokolwiek zarzutu pod adresem sgdu odwotawczego wskazuje
zatem w sposéb jednoznaczny, ze autor kasacji podjat probe ponowienia zarzutow
apelacyjnych w kasacji, kierujgc swoje zarzuty w istocie ponownie pod adresem
sadu | instancji. Skarzgcy nie chciat dostrzec, ze do zarzutow apelacji sad
odwotawczy w sposdb wiasciwy sie odniost (str. 2-4 uzasadnienia wyroku), a
uzasadnienie wyroku stanowi odpowiedz na wszystkie zarzuty i twierdzenia
zawarte w apelacji. O tym, ze kasacja stanowi probe powielenia apelacji Swiadczy
réwniez wniosek kasacji, w ktérym autor domaga sie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Skoro zatem w kasacji nie postawiono
zadnego zarzutu pod adresem sagdu Il instancji, to nalezato orzec jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z trescig art. 636
§1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



