Sygn. akt Il CNP 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Domu Maklerskiego I. S.A. w K.
przeciwko G. S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2013 r.,

skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2011 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r., Sad Rejonowy oddalit powddztwo
Domu Maklerskiego I. SA przeciwko G. SA o zapfate kwoty 31 713,15 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 9 lutego 2005 r., strony zawarty
umowe, na podstawie ktorej powddka petnita funkcje sponsora emisji akcji
emitowanych przez pozwang, w szczegodlnosci prowadzita rejestr akcjonariuszy,
ksiegowos¢ papierow wartosciowych, potwierdzata zgodno$¢ sSwiadectw

depozytowych, wyptacata dywidende, za miesiecznym wynagrodzeniem 5 000 zt.

Pozwana wypowiedziata te umowe, a okres wypowiedzenia uptynat w dniu
31 grudnia 2009 r. W okresie wypowiedzenia w dniu 1 wrzesnia 2009 r., powddka
wezwata pozwang do wskazania podmiotu, do ktoérego ma przela¢ papiery
wartosciowe klientow. Na dzien 1 grudnia 2009 r. i 29 czerwca 2010 r., w rejestrze
figurowato 2 klientow posiadajgcych 110 akcji. Powddka prowadzita rejestr emisji
akcji od stycznia do czerwca 2010 r. i wystawiata co miesieczne faktury opiewajgce
na kwote 5000 zt. z tytulu wynagrodzenia za wykonywang ustuge. Pozwana
pisemnie odmawiata zaptaty, a ponadto pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. wezwata
powddke do przekazania rejestru sponsora akcji upowaznionemu podmiotowi,
tj. M. Dom Maklerski SA w W.

W dniu 15 czerwca 2010 r., zostalo zawarte porozumienie pomiedzy
powddkg, pozwang, a M. Domem Maklerskim SA, ktére okreslito terminy i zasady
przejecia rejestru sponsora prowadzonego przez powddke do dnia 30 czerwca
2010 r. Jednoczesnie w § 7 strony oswiadczyly, ze z dniem 31 grudnia 2009 r.,
ulegta rozwigzaniu umowa z dnia 9 lutego 2005 r., a do czasu przekazania rejestru
sponsora powddka nadal swiadczy ustugi prowadzenia rejestru sponsora emisji dla

akcji pozwanej spotki.

Wedtug oceny Sadu Rejonowego, zachowanie pozwanej po wypowiedzeniu
umowy Swiadczyto o woli zakonczenia stosunku prawnego i nie byto Zzadnych
podstaw do przyjecia, ze pozwana potwierdzita czynnosci powodki w rozumieniu
art. 756 k.c. Wprawdzie powddka wykonywata ustuge dla pozwanej, polegajgcg na

prowadzeniu rejestru, ale strony nie zawarty w tym zakresie zadnej umowy.



Powdodka nie wykazata aby uzgodniono wysokos¢ wynagrodzenia, ani szczegétowo
zakresu wykonanej ustugi, jak rowniez nie powotata dowoddw na ustalenie jakie
wynagrodzenie nalezy sie za wykonana ustuge (art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750
k.c.). Wyrazita poglad, ze z zawartego w dniu 15 czerwca przez strony
porozumienia wynika, iz powddka nie wykonata w catosci wszystkich ustug

okreslonych w umowie z dnia 9 lutego 2005 .

Powodka w apelacji zarzucita przede wszystkim naruszenie prawa
materialnego tj. art. 56 k.c. i art. 394 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na skupieniu sie przez sad jedynie na literalnym
brzmieniu umowy zawartej przez strony z pominieciem skutkow, ktére wynikajg
z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a takze
regulaminu KDPW oraz z Szczegétowych Zasad Dziatania KDPW i uznanie
wskutek tego, ze umowa miedzy stronami nie uzalezniata skutecznosci jej
rozwigzania od innych czynnosci niz wypowiedzenie na piSmie, a tym samym,
iz doszto do skutecznego rozwigzania umowy; naruszenie art. 756 k.c. w zw. a art.
65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w § 7
porozumienia z dnia 15 czerwca 2010 r. pozwana nie potwierdzita czynnosci
powoda dokonywanych od stycznia 2011 r., a w zwigzku z tym nie doszio do

nadania prowadzeniu spraw skutkow zlecenia.

Skarzgca takze podniosta, ze pozwana zlecita powodowi wykonywanie
funkcji sponsora emisji w rozumieniu zasad obowigzujgcych w KDPW, ktore
stanowig wzorzec umowy (art. 384 i nastepne k.c.), wigzgcy obie strony,
a jednoczesnie nie wymagajgcy ich doreczenia drugiej stronie, gdyz pozwana

mogta sie z fatwoscig dowiedzie¢ o ich tresci (art. 384 § 2 k.c.).

Na skutek apelacji wniesionej przez powddke Sad Okregowy wyrokiem z
dnia 20 maja 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo w catosci uwzglednit.
Wskazat, ze zarzuty apelacyjne okazaty sie trafne. Umowa z dnia 9 lutego 2005 r.,
o wykonywanie funkcji sponsora emisji w swietle Regulaminu Krajowego Depozytu
Papieréw Wartosciowych i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.) polega na prowadzeniu rejestru

sponsora emisji. Jego z kolei prowadzenie polega na ,przechowywaniu” papieréw



wartosciowych, na realizacji dyspozycji klienta tych papieréw wartosciowych do
rozrachunku zawartych na jego rachunku transakcji, na weryfikacji zgodnosci
Swiadectw depozytowych 2z rejestrem, prowadzeniu ksiegowosci papierow
wartosciowych, wyptacaniu dywidendy i innych czynnosciach, W rezultacie, wedtug
jego oceny ustuga wykonywana przez powoddke od stycznia 2010 r., do czerwca
2010 r byta prowadzeniem rejestru sponsora emisji i wykonywaniem umowy z dnia
9 lutego 2005 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego taka kwalifikacja umowy o wykonywanie funkcji
sponsora emisji ma znaczenie w Swietle postanowien regulaminu Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych i Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Z aktéw tych wynikajg warunki ustawowe i zwyczajowe do prowadzenia rejestru
sponsora emisji. Moze bowiem nim by¢ tylko podmiot spetniajgcy ustawowe
przestanki prowadzenia rejestru, a poza tym obowigzki emitenta i sponsora emis;ji
okreslajg nie tylko postanowienia kontraktowe, ale i ustawowe takze w kwestii,

odnoszgcej sie do mozliwosci faktycznych i przyczyn jej rozwigzania.

W Swietle zapisow kontraktowych umowa ulegta rozwigzaniu na skutek
uptywu okresu wypowiedzenia, niemniej wedtug ustawy o obrocie papierami
warto$ciowymi rejestr prowadzony przez sponsora emisji ma charakter rejestru
praw podmiotowych i jego zamkniecie wigze sie z koniecznoscig przeniesienia
papierow wartosciowych na inny rachunek papieréw wartosciowych ich posiadacza.
Wyrazit stanowczy poglad, ze samo wypowiedzenie umowy 0 prowadzenie rejestru
sponsora emisji przez jedng ze stron nie moze zniweczy¢ ustawowych skutkéw

zapisu papierow wartosciowych w rejestrze sponsora emisiji.

Ustawa naktada na sponsora obowigzek prowadzenia rejestru do momentu
przekazania go innemu upowaznionemu podmiotowi. W sprawie pozwany emitent
po wypowiedzeniu umowy o wykonywanie funkcji sponsora emisji zaniechat
wskazania sponsorowi podmiotu, ktéry przejagtby prowadzenie rejestru zbioru
papierow wartosciowych i przez to zachowanie przedtuzyt stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy stronami. W rezultacie powodce nalezy sie
wynagrodzenie za prowadzenie rejestru sponsora emisji za okres od stycznia do

czerwca 2010 r. zgodnie z § 3 umowy z dnia 9 lutego 2005 r.



W skardze z dnia 9 kwietnia 2013 r. pozwana wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 maja

2011, opierajac jg na podstawach:

- razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 3651 k.c. w zw.

z art. 65 § 1 k.c. i art. 750 k.c. przez ich niezastosowanie;

- razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 353 § 1 k.c.
w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwanego obcigzat obowigzek
wskazania podmiotu, ktéry ma przeja¢ od powoda prowadzenie rejestru zbioru
papierow wartosciowych, oraz przyjecie, ze przez niewskazanie tego podmiotu

pozwana przedtuzyta stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami;

- razgcego naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
I nieprzytoczenie przepisOw prawa stanowigcych podstawe orzeczenia, oraz
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez naruszenie zakazu wyrokowania ponad

zgdanie powoda zgtoszone w pozwie.

Pozwana wskazata, ze skutkiem powotanych naruszeh prawa materialnego
i procesowego jest niezgodnos$¢ zaskarzonego wyroku w szczegdlnosci z art. 365*
k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c. normujgcymi skutki wypowiedzenia zobowigzan
o charakterze cigglym, z art. 353" wyrazajgcym zasade swobody umoéw

i z okreslong w art. 7 Konstytucji zasadg praworzgdnosci.

Prokurator Generalny w pisSmie z dnia 11 wrzesnia 2013 r wyrazit poglad,
ze wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2011 r. jest zgodny z prawem i w

zwigzku z tym skarga powinna zosta¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub
uchylenie w drodze innych $rodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 424*
§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnos$¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy

stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,



ktorymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wykfadni zawartego
w art. 424* § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote
i sens odpowiedzialno$ci panstwa przewidzianej w art. 417* § 2 k.c. w zw. z art.
77 Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z pojeC niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktéry oznacza mozliwosé wyboru przez sedziego jednego

z mozliwych rozwigzan.

Poza tym tre$¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktéore mogg byé
rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rozne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucic. Dlatego tez nalezy
uznac, ze roznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1
K.p.c. jest nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie
prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wykiadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/050SNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P. Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Na gruncie postepowania kasacyjnego w judykaturze utrwalony jest poglad,
ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia



20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01,
niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Poglad ten jest takze w zasadzie aktualny na gruncie postepowania
skargowego, niemniej ze wzgledu na zasygnalizowane pojecie niezgodnosci
z prawem braki w uzasadnieniu aby byty skuteczne musiatyby miec taki wymiar,
ze uniemozliwityby ocene zasadnosci skargi. Tymczasem zestawienie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z zarzutami apelacyjnymi pozwala odtworzyc¢
spos6b rozumowania sgdu drugiej instancji i stwierdzi¢ podstawe prawng
zaskarzonego wyroku. Przedstawione w skardze =zarzuty materialne takze
prowadzg do wniosku, ze skarzgcy na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wywiddt te unormowania, ktére stanowity jego podstawe prawng. Poza tym,
generalnie o tym, czy zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem przesgdza jego

sentencja, gdyz uzasadnienie ma charakter motywacyjny i wtérny.

Bezpodstawny okazat sie takze zarzut obrazy art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji nie naruszyt zakazu orzekania ponad zgdanie.
Przede wszystkim, nie zasgdzit na rzecz powoddki nic wiecej, ani z innej podstawy
niz podniesiona w pozwie. Wbrew stanowisku skarzgcej powddka juz w pozwie
odwotywata sie do stosunku prawnego uksztattowanego na podstawie umowy stron
zawartej w dniu w dniu 9 lutego 2005 r. i dodatkowo do porozumienia zawartego
przez strony w dniu 15 czerwca 2010 r., podnoszgc ze pozwana spotka nawet po
rozwigzaniu umowy (a nie stosunku prawnego tgczgcego strony), nadata
dziataniom powddki skutki zlecenia w rozumieniu art. 756 k.c. Do tych wszystkich
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie odwotata sie powddka w apelacji, czego
wyrazem byt zakres zarzutdow apelacyjnych. Wyraznie trzeba jednak zastrzec,
ze pomimo pewnych brakéw uzasadnienia, Sad Okregowy wyraznie stwierdzit,
ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie ze wzgledu na trafnos¢ podniesionych

W niej zarzutow (a nie jednego z zarzutow).

Nie zostaty takze w wyzej zasygnalizowany sposob naruszone powotane
przepisy prawa materialnego. W sprawie artykut 65 k.c. byt stosowany do wyktadni
umowy stron z dnia 9 lutego 2005 r. zlecajgcej powddce przez pozwang
wykonywanie funkcji sponsora akcji zwyktych na okaziciela kolejnych emisji, oraz

porozumienia stron z dnia 15 czerwca 2010 r.



Majgc na uwadze zarzuty apelacyjne i niezakwestionowanie w skardze
stosowania w sprawie art. 384 § 2 k.c. nalezato przyjac, ze integralnym elementem
umowy o petnienie funkcji sponsora akcji przez powodke byt Regulamin Krajowego
Depozytu Papieréw Wartosciowych (dalej: KDPW) i Szczegétowe Zasady Dziatania
KDPW. Istnienie obowigzku zaptaty pozwanej za wykonywang przez powddke
ustuge prowadzenia rejestru akcji pozwanej w pierwszym potroczu 2010 r. nastgpito
w drodze wyktadni § 42 Regulaminu KDPW i § 26 Szczegdtowych Zasad Dziatania
KDPW r. Z § 42 Regulaminu wynika, ze do kazdego wniosku o dokonanie zmian
W sposobie rejestrowania papierow wartosciowych wprowadzonych uprzednio do
depozytu zatgcza sie list ksiegowy. Z kolei wedtug § 26 Szczegdtowych Zasad
Dziatania zamkniecie konta podmiotowego, nastepuje pod warunkiem, ze w dniu,
w ktorym jego zamkniecie ma nastgpi¢, na koncie tym nie sg rejestrowane zadne

papiery wartosciowe.

Wywiedzenie w drodze wyktadni z tych postanowien, ze zamkniecie konta
w rejestrze akcji nie mogto nastgpi¢ dopoki na koncie zarejestrowane byty papiery
wartosciowe, a te przekazane by¢ nie mogly do czasu wskazania wtasciwego
podmiotu przez pozwang nie naruszato art. 65 k.c. w wyzej zasygnalizowany
sposob, gdyz z § 42 ust. 2 Regulaminu wynika, ze przedstawienie zmiany danych
dotyczacych papierow wartosciowych objetych listem ksiegowym jest obowigzkiem

emitenta akcji, a wiec w sprawie byto obowigzkiem strony pozwanej.

W razie nawet hipotetycznego przyjecia, ze nawigzany przez strony umowg
z dnia 9 lutego 2005 r. stosunek prawny wygast na skutek wypowiedzenia umowy
z dniem 31 grudnia 2009 r., to nie byt takze naruszony w rozumieniu art. 424" § 1
k.p.c. art. 65 k.c. przez wyktadnie porozumienia stron z dnia 15 czerwca 2010 r.
w kierunku, ze pozwana nadata nim dziataniom powddki polegajgcym na
wykonywaniu funkcji sponsora akcji w okresie pierwszej potowy 2010 r. skutki
Zlecenia w rozumieniu art. 756 k.c. Spér bowiem o wynagrodzenie juz istniat
wczesniej, a pomimo tego pozwana zawarta z powodkg to porozumienie. W jego
§ 7 strony uzgodnity, ze do czasu przekazania rejestru sponsora powédka nadal

Swiadczy ustugi prowadzenia rejestru sponsora emisji dla akcji pozwanej spotki.



Trafnie w apelacji powoddka podniosta, ze w literaturze podkresla sie,
iz samo potwierdzenie jest dopuszczalne takze w toku prowadzenia sprawy
i wyraza ono akceptacje tj. zgode osoby zainteresowanej na czynnosci dokonane
przez prowadzgcego jej sprawe bez zlecenia. Skoro w pismiennictwie przyjmuje
sie, ze zlecenie w Swietle art. 756 k.c. obejmuje kazdy odpowiedni stosunek
prawny, z ktérego wynika uprawnienie do zajmowania sie cudzg sprawa,
a prowadzenie sprawy polega na spetnianiu swiadczenia charakterystycznego dla
okreslonej umowy, to potwierdzenie wywotuje skutek w postaci zastosowania do

stosunku prawnego tgczgcego strony przepisow jej dotyczgcych.

Obydwie strony wskazywaty, Zze tres¢ stosunku prawnego jaki ich tgczyt byt
okreslony nie tylko przez umowe z dnia 9 lutego 2005 r. ale takze wywotywata ona
skutki prawne, ktére wynikaty z ustawy, z zasad wspoétzycia spotecznego
I z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.), niemiej ze wskazywanych unormowan

wywodzity odmienne wnioski.

Powoddka podnosita, ze do tej umowy zawartej przez strony nalezato
stosowaC przepisy dotyczgce przechowania, ktore jest umowg realng,
CO oznaczato, ze obok istnienia oswiadczen woli stron warunkiem prawnym jej bytu
jest wydanie rzeczy. W rezultacie gdy zas umowa ma ulec rozwigzaniu, rzecz
przechowywana musi ulec zwrotowi. Specyfika zawartej przez strony umowy z dnia
9 lutego 2005 r. o wykonywanie funkcji sponsora emisji, polegata na tym, ze tylko
Scisle okreslony krgg podmiotow moze petnic takie ustugi i z tego wzgledu powddka
nie mogta zwroci¢ papieréw wartosciowych pozwanej, lecz przekazac je tylko
I wylgcznie innemu podmiotowi uprawnionemu do prowadzenia rejestru sponsora,
bedgcego uczestnikiem Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych. Bez
wskazania tej informacji przez pozwang — z uwagi na realny charakter umowy —
niemozliwe byto jej wygasniecie, a pozwana nie wykonata na czas wezwania
powddki i z opdznieniem w pismie z dnia 22 kwietnia 2010 r. wskazata podmiot
uprawniony do prowadzenia rejestru sponsora, niemniej dopiero po zawarciu przez
strony porozumienia z dnia 15 czerwca 2010 r. Zarzagd Krajowego Depozytu
Papieréw Wartosciowych S.A. podjat w dniu 29 czerwca 2010 r. uchwate nr 378/10,
w ktérej postanowit, ze z dniem 30 czerwca 2010 r. ustaje wykonywanie przez

spotke Dom Maklerski I. SA uczestnictwa w Krajowym Depozycie papierow
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Wartosciowych w typie sponsor emisji akcji G., oraz ze zostaje rozszerzone
uczestnictwo spétki M. Dom Maklerski SA w KDPW dla akcji G. Dopiero podjecie
tej uchwaty umozliwito powddce przekazanie prowadzenia rejestru sponsora
zgodnie z porozumieniem stron i uchwatg Zarzagdu KDPW rejestru sponsora akcji
wyemitowanych przez pozwang Domowi Maklerskiemu Millenium SA., a zatem za
okres pierwszego poéfrocza nalezato sie powddce wynagrodzenie okreslone w

umowie z dnia 9 lutego 2005 r.

Taka wyktadnia, znajdujgca zresztg oparcie w niektérych wypowiedziach
literatury nie narusza w sposob wyzej zasygnalizowany art. 5 ust 4. w zw. z art. 6
ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o obrocie instrumentami finansowymi (jedn.
tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 211, poz. 1384 ze zm.) wedtug ktérego to unormowania
emitent papieréw wartosciowych zobowigzany jest do zawarcia umowy, ktorej
przedmiotem jest rejestracja tych papierow w depozycie papieréw wartosciowych
prowadzonym przez Krajowy Depozyt lub spétke, ktérej Krajowy Depozyt przekazat
wykonywanie czynnosci z zakresu zadan o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Wyktadnia ta broni sie bowiem w Swietle mozliwych technik

interpretacyjnych.

Z kolei pozwana powotujgc sie na konkretng pozycje literatury wywodzita,
ze do umowy nienazwanej, jakg jest umowa o swiadczenie ustug sponsora emisji
akcji, ktéra nie jest uregulowana innymi przepisami stosuje sie odpowiednio
zgodnie z art. 750 k.c. przepisy o zleceniu, a zatem zawarta przez strony umowa
podlegata uregulowaniom zamieszczonym w tytule XXI k.c., i w zwigzku z tym,
skoro strony zastrzegty mozliwos¢ jej wypowiedzenia to ulegta rozwigzaniu
zgodnie z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia tj. z koncem 2009 r.
Podkreslita jednoczesnie, ze postanowienie to jest zgodne =z zasadg
0 niedopuszczalnosci kreowania zobowigzan bezterminowych o charakterze
ciagtym (art. 365" k.c.).

Wskazata takze, ze istota funkcji sponsora emisji sprowadza sie do
prowadzenia rachunkéw papierow wartosciowych dla wiascicieli papierow
warto$ciowych nabytych w obrocie pierwotnym lub w ofercie publicznej, ktérzy nie

zdeponowali posiadanych walorow na rachunkach inwestycyjnych i ze podmiot
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prowadzacy taki rachunek nie jest uprawniony do rejestrowania na nim innych
papierow nabytych pdzniej przez te osoby, oraz do ustanawiania na nich
zabezpieczen i w zwigzku z tym wyrazita poglad, ze funkcja sponsora emisji jest
catkowicie uzalezniona od woli emitenta. W rezultacie jej zdaniem z chwilg
rozwigzania umowy o petnienie funkcji sponsora emisji akcji powddka jako sponsor
emisji powinna byla wezwacC akcjonariuszy jako podmioty uprawnione, a nie
pozwang do wskazania rachunku papierow wartosciowych prowadzonych dla nich
przez inne biuro maklerskie celem przeniesienia papieréw wartosciowych z konta
ewidencyjnego prowadzonego przez sponsora emisji na konto ewidencyjne
uczestnika prowadzgcego rachunki papieréw wartosciowych. Powtérzyta tez poglad
zawarty w tej pozyciji literatury, Zze umowa o petnienie funkcji sponsora emisji akcji
ma charakter wtasciwej umowy na rzecz osoby trzeciej tj. umowy uprawniajgce;

osobe trzecig do otrzymania swiadczenia od dtuznika (sponsora emisji).

Trafnie jednak Prokurator Generalny podniést ze skarzgca oparta sie na
powotywanej pozyciji literatury tylko wybiérczo, pomijajgc te zapatrywania, ktére nie
wspierajg podniesionych przez nig zarzutéw. Wyjgtkowy charakter rejestru
sponsora emisji przejawia sie takze w tym, ze rachunek papierow wartosciowych
dla posiadaczy papieréw wartosciowych prowadzony jest w tym wypadku na
podstawie umowy z emitentem akcji, a nie posiadaczem rachunku. Z tego wzgledu
zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae brak jest podstaw do
rozszerzajgcej wyktadni przepisow ustaw, zwtaszcza ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi w celu rozszerzenia uprawnien, czy konstruowania
obowigzkéw posiadaczy akcji. W rezultacie, w publikacji tej - wobec braku
ustawowego obowigzku nabywcoéw papieréw wartosciowych w danej ofercie
publicznej otwarcia rachunku papierow wartosciowych lub sprzedazy zakupionych
akcji w okreslonym terminie, oraz nie okreslenia przez ustawe, ani terminu, ani
sposobu utraty przez rejestr sponsora emisji charakteru rachunku papieréw
wartosciowych - wyrazono poglad, ze jednostronne rozwigzanie przez emitenta
umowy o prowadzenie rejestru sponsora emisji i zawarcie jej z innym podmiotem

nie jest dopuszczalne w obecnym stanie prawnym.

W kazdym razie nie mozna byto uzna¢ w okolicznosciach sprawy,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w wyzej zasygnalizowanym
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rozumieniu, takze ze wzgledu na zawarcie przez strony porozumienia z dnia
15 czerwca 2010 .

Ze wskazanych wzgledoéw skarga, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., ulegta

oddaleniu.

es



