Sygn. akt [l CSK 130/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka- Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. G.

przy uczestnictwie Pierwszego O. Funduszu "P. E."

Spétki Akcyjnej z siedzibg w O. oraz "U. D. S."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wpis prawa pierwokupu oraz hipoteki ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
zazalenie oraz orzekajacej o kosztach postepowania (punkty
1 i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w S. odrzucit

wniosek R. G. o wpis prawa pierwokupu oraz hipoteki do ksiegi wieczystej KW nr

81199/4, uznajac, ze wystgpita przestanka z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy

w S.

postanowieniem 2z dnia 17 pazdziernika 2012 r. oddalit zazalenie

wnioskodawcy na to postanowienie.

1)

2)

3)

4)

Ustalona przez Sady chronologia wydarzen byfa nastepujgca:

W dniu 5 sierpnia 2011 r. do Sgdu wptynagt wniosek U. D. S. sp. z0.0. w S. 0
dokonanie w ksiedze wieczystej KW nr 81199/4 wpisu prawa pierwokupu i
hipoteki do kwoty 12.452.601,27 USD na rzecz wnioskodawcy R. G.,
zawarty w § 6 notarialnego o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki,
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5i 6
k.p.c. oraz o ustanowieniu prawa pierwokupu, sporzgdzonych w dniu

4 sierpnia 2011 .

Trzy dni pozniej (8 sierpnia 2011 r.) U. D. S. sp. z 0.0. w S. cofneta ten

whniosek.

Kolejnego dnia (9 sierpnia 2011 r.) o wpis tych samych praw wystgpit
wnioskodawca R. G., jego wniosek stanowi przedmiot rozpoznania w

niniejszej sprawie.

Dzien pozniej — 10 sierpnia 2011 r. - ztozony zostat wniosek ,Pierwszego O.
Funduszu P. E." Spotki Akcyjnej w O. i ,U. D. S." spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej prawa
wieczystego uzytkowania gruntu oraz wiasnosci budynkédw na rzecz
.Pierwszego O. Funduszu P. E." Spotki Akcyjnej w O. w oparciu o notarialng

umowe przeniesienia tych praw z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Postepowanie wywotane cofnietym wnioskiem U. D. S. (pkt 1 i 2) zostato

umorzone najpierw postanowieniem referendarza z dnia 21 wrzesnia 2011 r., a

nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 4 listopada 2011 r., ktére R.

G. zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc nieprawidtowg reprezentacje U. D.S. przy



skfadaniu oswiadczenia o cofnieciu wniosku przez T. D. Sgd Okregowy zawiesit
postepowanie zazaleniowe w tej sprawie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012
r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia dwoch spraw (...219/11 i ...245/11) toczacych sie
przed Sgdem Okregowym, dotyczacych stwierdzenia niewaznosci uchwat o

odwotaniu z zarzadu U. D. S. H. M. i powotaniu do zarzadu T. D.

Na podstawie wniosku z dnia 10 sierpnia 2011 r. (pkt 4) referendarz
dokonat wpisu nowego uzytkownika wieczystego i wiasciciela budynkow w dniu
24 listopada 2011 r. Na to orzeczenie wplyneta skarga, ktérg Sad Rejonowy
odrzucit postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Postanowienie o odrzuceniu
skargi zostato zaskarzone zazaleniem. Postepowanie dotyczgce wniosku z dnia
10 sierpnia 2011 r. o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej Sad uwzglednit jedynie
okreslajgc krgg uczestnikdw niniejszego postepowania, wciggajgc do niego takze
.Pierwszy O. Fundusz P. E." Spdtka Akcyjna w O., ktérego prawo moze byc¢

obcigzone wpisem dokonanym na podstawie rozpatrywanego wniosku R. G.

W dniu 5 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w S. odrzucit wniosek
wnioskodawcy (pkt 3) wyjasniajgc, ze jest on tozsamy z wnioskiem ztozonym
wczesniej przez U. D. S. (pkt 1), w sprawie ktérego nadal toczy sie postepowanie,
aktualnie zawieszone na etapie rozpatrywania zazalenia. Wnioskodawca R. G.
zazalit sie na to postanowienie, wskazujgc na niejednoznaczny stan prawny, w
jakim nastgpito odrzucenie. Zdaniem skarzgcego, gdyby ostatecznie doszto do
umorzenia postepowania z wniosku U. D. S., z uwagi na ktore odrzucony zostat
jego wniosek, to skutkiem umorzenia — ze wzgledu na postanowienie art. 203 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — wczedniejszy wniosek nie wywotatby Zzadnych
skutkow i nalezatoby go traktowac jako niebyly. Tym samym usuniete zostatyby
przyczyny uzasadniajgce odrzucenie wniosku skarzgcego. Dlatego postepowanie
Z jego wniosku nalezatoby zawiesi¢, oczekujgc na ostateczne rozstrzygniecie

o wniosku U. D. S., zas odrzucenie tego wniosku byto btedne.

Sad Okregowy, oddalajgc zazalenie oraz wniosek o zawieszenie
postepowania stwierdzit, ze zarbwno strony, jak i przedmiot obydwu wnioskow oraz

podstawa faktyczna zgdan byty identyczne, co przesgdzato o spetnieniu przestanki



z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Istnienie podstawy do odrzucenia wniosku powodowato,
zdaniem Sadu, ze nie bylo potrzeby zawieszenia postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy o wpis, ktéra stanowita podstawe odrzucenia,
poniewaz na etapie badania przestanek z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad nie ma
obowigzku przeprowadzania analizy, jakie ewentualnie orzeczenie moze zapasc
w sprawie, ktéra jest juz w toku i od niego uzaleznia¢ decyzji, czy wniosek
w kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami, o to samo roszczenie powinien
by¢ odrzucony. Zdaniem Sgdu Okregowego, badanie przestanek z art. 199 k.p.c.
ma charakter formalny, a art. 199 § 1 pkt 2 tego przepisu ma na celu

uniemozliwienie, aby w jednej sprawie zapadto wiecej niz jedno orzeczenie.

Whnioskodawca R. G. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Opart jg na podstawie naruszenia przepisow postepowania
wskazujgc na uchybienie przez Sad drugiej instancji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 203 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c. oraz naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. jak rowniez
naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i at. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci.

Whniosek kasacyjny zawiera zgdanie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zniesienia postepowania przed Sadem | i Il instancji oraz przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz O rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem powstaty w niniejszej sprawie sprowadza sie do zakresu badania
przedmiotu sprawy w celu stwierdzenia, czy zachodzg przestanki do zastosowania
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sady obydwu instancji uznaty, ze ustalanie tozsamosci
podmiotowej, przedmiotowej i faktycznej spraw w celu stwierdzenia, czy wystepuje
przypadek zawistosci sporu (lis pendens) w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest

wystarczajgcym i jedynym kryterium oceny. Zbedne jest natomiast wdawanie sie



w merytoryczng kontrole potencjalnej skutecznosci zbiegajgcych sie postepowan,
jako wykraczajgce poza formalny charakter oceny przeprowadzanej w ramach tego
przepisu. Co do zasady stanowisko to jest prawidtowe. Problem, ktory wystgpit
w rozpatrywanym wypadku nie odnosi sie jednak do dopuszczalnosci oceny
skutecznosci konkurencyjnych postepowan lecz do konsekwencji cofniecia wniosku,
a Scislej skutecznosci postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie
wczesniejszej. Skarzgcy powotuje sie na konsekwencje, jakie powoduje cofniecie
wniosku, w szczegdlnosci na przewidziane w art. 203 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. pozbawienie takiego wniosku wszelkich skutkéw, jakie ustawa wigze z jego
wniesieniem. Whniosek cofniety traktuje sie wiec jakby nigdy nie zostat zlozony.
Cofnieciu wniosku moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane przez kazdego
uczestnika postepowania nieprocesowego, jednak tylko wtedy, kiedy nastgpito po
rozpoczeciu posiedzenia albo po ztozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikdw
oswiadczenia na pismie (art. 512 § 1 k.p.c.). W innych wypadkach podlega jedynie
kontroli sgdu w granicach wyznaczonych w art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. W razie stwierdzenia dopuszczalnosci cofnigcia wniosku sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Postanowienie takie staje sie z mocy art. 360 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. skuteczne z chwilg ogtoszenia, a gdy nie byto ogtoszone — z chwilg
podpisania sentencji, w takim zakresie i w taki sposoéb, jaki wynika z jego tresci.
W rozpatrywanym wypadku oznacza to, ze nalezy przyjg¢, iz nastgpito skuteczne
cofniecie wniosku i postepowanie wywotane nim nie toczy sie. Wprawdzie
interpretacja art. 360 k.p.c. budzi szereg sporéw w nauce, jednak watpliwosci
ogniskujg sie przede wszystkim na rozréznieniu pomiedzy wykonalnoscig
a skutecznoscig. Natomiast akceptowany jest poglad, ze pod pojeciem
skutecznosci rozumieC nalezy wszelkie inne skutki, jakie wywiera postanowienie,
poza mozliwoscig jego wykonania w drodze egzekucji i z zastrzezeniem
nieprawomocnosci tych skutkéow, rozumianej jako stan niepewnosci co do ich
stabilnosci. Stan rzeczy wywotany skutecznoscig nieprawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania wieczystoksiegowego na skutek cofniecia wniosku
wszczynajgcego to postepowanie musi by¢ uwzgledniony przy dokonywaniu oceny,

czy zachodzg podstawy do odrzucenia pozniej ztozonego, tozsamego wniosku.



Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzgcym, ze doszto do naruszenia art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. wzw. z art. 203 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2, art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.
Przyjete przez Sgd Okregowy stanowisko narusza réwniez standardy konstytucyjne
i konwencyjne zwigzane z obowigzkiem zapewnienia kazdemu mozliwosSci
rozpoznania jego sprawy na drodze sgdowej, rozumianego jako nie tylko formalna
dostepnos¢ drogi sgdowej, lecz materialna, rzeczywista mozliwos¢ poszukiwania
I uzyskania skutecznej ochrony sgdowej w kazdej sprawie. Przeprowadzona przez
Sad Okregowy interpretacja art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i jej zastosowanie w niniejszej
sprawie praktycznie pozbawita wnioskodawce mozliwosci realizacji i umocnienia

skutecznosci przystugujgcych mu praw.

Skarzgcy nie ma natomiast racji, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzity
przestanki do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Powotany przepis umozliwia zawieszenie postepowania wowczas, kiedy
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania
cywilnego. Chodzi przy tym o postepowanie, w ktérym zapas¢ ma orzeczenie
merytoryczne o charakterze prejudycjalnym. W niniejszej sprawie rozpatrzenie
tozsamego tresciowo wniosku nie ma charakteru prejudycjalnego w rozumieniu art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz nie rozstrzyga o elemencie podstawy faktycznej
kolejnego wniosku, lecz o samym tym wniosku. Majgc na uwadze podstawowe
zatozenie szybkosci dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych, wynikajgce
z catej konstrukcji postepowania wieczystoksiegowego przewidzianego w art.
6262 k.p.c., oraz obowigzek przeprowadzenia wyktadni zapewniajacej mozliwosé
skutecznej realizacji prawa do sgdu, za wiasciwe nalezy uznaé rozwigzanie, aby
w wypadku, gdy identyczny wniosek wczesniejszy zostat cofniety, a czynnos¢ te
zaakceptowat sagd w drodze wydania postanowienia o umorzeniu postepowania,
ktore jednak nie jest jeszcze prawomocne, rozpozna¢ pozniejszy wniosek
0 dokonanie tego samego wpisu. W wypadku prawomocnego uwzglednienia tego
wniosku orzekanie o wniosku wczesniejszym nie bedzie juz dopuszczalne, nie

zachodzi wiec zagrozenie podwdjnego orzekania przez sad o tym samym.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na

podstawie art. 398 § 1 kp.c. w czesci nieobjetej postanowieniem Sadu



Okregowego z dnia 10 stycznia 2013 r. o czesciowym odrzuceniu skargi kasacyjnej,

a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
398* w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



