Sygn. akt Il CZ 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. G. i B. G.

przeciwko J. R.

o ochrone prawa uzytkowania wieczystego ewentualnie o zobowigzanie
pozwanego do unieruchomienia przez zaklinowanie niestabilnych elementéw
ogrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r., Sgd Rejonowy w G. w sprawie
zpowddztwa J. G. i B. G. przeciwko J. R. oochrone prawa uzytkowania
wieczystego ewentualnie o zobowigzanie pozwanego do unieruchomienia przez
zaklinowanie niestabilnych elementow ogrodzenia, oddalit powodztwo gtowne (pkt
[); umorzyt postepowanie w zakresie Zzgdania ewentualnego (pkt Il) oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt ll1i [V).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie sg uzytkownikami wieczystymi na
zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej dziatki nr 358/18 o powierzchni 0,1100
ha potozonej w U., objetej ksiegg wieczystg Kw [...]. Wtascicielem tej dziatki jest
Gmina U. Nieruchomos¢ ta graniczy z dziatkami 358/16 i 358/19, stanowigcymi
wilasnos¢ pozwanego. Na nieruchomosci utworzonej z dziatek 358/16 i 358/19
pozwany realizuje w oparciu o decyzje nr 761/10 z dnia 3 pazdziernika 2010 r.
Starosty G., zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe,
inwestycje pod nazwa: ,Budowa stacji paliw wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi w
miejscowosci U.”. Powodowie wyrazili zgode na budowe stacji paliw przez
pozwanego W sgsiedztwie ich dziatki nr 358/18. W zwigzku z prowadzong
inwestycjg pozwany gromadzit materiat budowlany, a w 2009 r. ogrodzit swoje
dziatki wzdtuz granicy dziatki nr 358/19 z dziatkg powoddéw nr 358/18 z dwoch stron,
tj. od strony wschodniej i potnocnej na dtugosci okoto 64 metrow oraz wzdtuz
granicy dziatki nr 358/16 z dziatkg powoddéw nr 358/18 od strony potudniowej na
dtugosci okoto 45 metréw. Ogrodzenie wykonane zostato z betonowych ptyt
uktadanych jedna na drugg, wysokosci ok. 2 metréw, a miejscami z uwagi na
spadek terenu i uskoki okoto 2,1 metra. Powodowie na etapie budowy ogrodzenia
nie zgtaszali pozwanemu zadnych uwag i nie wystepowali do pozwanego o
rozebranie ogrodzenia lub o jego obnizenie. Nie skarzyli sie tez do pozwanego, ze
ogrodzenie zastania im widok z powierzchni ich dziatki. Budowa ogrodzenia przez
pozwanego nie wymagata uprzedniego pozwolenia budowlanego ani zgtoszenia i z
tego wzgledu nie narusza obowigzujgcych przepiséw prawa budowlanego.
Ogrodzenia takie sg powszechnie stosowane jako ogrodzenia sgsiedzkie. Stan
techniczny ogrodzenia jest zadawalajgcy, ogrodzenie nie stwarza zagrozenia

bezpieczenstwa dla ludzi, mienia i sSrodowiska. W dniu 28 wrzesnia 2011 r. podczas



ogledzin miejsca przedmiotu sporu przez Sad, zauwazalne i wyczuwalne byly luzy
pomiedzy ptytami betonowymi ogrodzenia, a wpustami na stupkach. Luzy te na
skutek przesunie¢ mechanicznych ptyt doprowadzaty do drgan i odgtosow
akustycznych odczuwalnych przez powodow i ich domownikéw. W zwigzku z
powyzszym pozwany w marcu 2012 r. zamontowat 320 sztuk amortyzatorow z
gumy EPDM. Zamontowanie amortyzatorbw wyeliminowato drgania ptyt
betonowych i hatas w zwigzku z czym powodowie cofneli zgdanie ewentualne.

Spér o ogrodzenie miedzy stronami powstat w 2010 r., kiedy to w zwigzku
z pracami zwigzanymi z dowozem materiatbw na dziatke powodow, doszto do
uszkodzenia przez samochod ciezarowy kilku ptyt betonowych. J. R. zazgdat od
powodow usuniecia szkody przez wymiane uszkodzonych elementéw. Powodowie
szkode uznali i naprawili.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powodowie nie wykazali, ze sporne ogrodzenie
wywotuje u nich stany chorobowe oraz ze pozwany wybudowat ogrodzenie
ztosliwie, nie wykazali takze, iz ograniczenie czesciowe widoku z poziomu parteru
domu i gruntu poza obreb ich dziatki zakidca korzystanie z ich nieruchomosci
ponad przecietng miare wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 144 w zw.
z art. 222 § 2 k.c., Sad powddztwo gtdwne oddalit, a w zakresie cofnietego zgdania
postepowanie umorzyt.

Na skutek rozpoznania apelacji powoddéw, Sad Okregowy, wyrokiem z dnia
10 lipca 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punktach I, Il i IV,
zniost postepowanie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. Sad drugiej instancji przyjgt, ze postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379
pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.c.

Podstawg zgdania pozwu byt art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. stosowany
odpowiednio do ochrony prawa uzytkowania wieczystego. Zgdanie powoddw
obejmujgce nakazanie pozwanemu rozebrania i usuniecia ogrodzenia z ptyt
betonowych, w istocie rzeczy byto zgdaniem o zaniechanie immisji z tego
ogrodzenia na ich samopoczucie na dziatce siedliskowej. Powodowie nie

powotywali sie na okolicznos$¢, iz oddziatywanie tego ogrodzenia niekorzystnie



wptywa na ich dziatke, a tylko na to, ze niekorzystnie oddziatywuje na nich, ktorzy
na tej dziatce mieszkajg i majg tam swoje centrum zyciowe, poréwnujac swoje
odczucia do pobytu w getcie, czy w wiezieniu za murem. Oznacza to, ze immisje
z przedmiotowego ogrodzenia majg charakter niematerialny, a zatem ich
roszczenie negatoryjne ma charakter niemajatkowy. Stosownie do tresci art. 17 pkt
1 k.p.c., do wiasciwosci sgdow okregowych nalezg sprawy o prawa niemajgtkowe
itacznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe, oproécz spraw tam
wymienionych, do ktérych niniejsza sprawa nie nalezy. Poniewaz powodowie
powotywali sie na pozbawienie ich komfortu zycia na swojej dziatce siedliskowe]
poprzez ograniczenie im przestrzeni widokowej, ich roszczenie nalezato
zakwalifikowac jako zgdanie ochrony praw niemajgtkowych, mimo ze ochrona débr
osobistych powoddéw powigzana jest ze sferg majgtkowg w postaci zgdania
rozbioru przedmiotowego ogrodzenia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekt
zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c.

Od powyzszego wyroku zazalenie wnidst pozwany, ktory zaskarzyt je
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 6 i art. 17
§1 k.p.c.,, art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 144 k.c. Pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 k.c., wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymaé sie od dziatah, kitore by zakidcaty
korzystanie z nieruchomosci sagsiednich ponad przecietna miare, wynikajacg ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Przepis ten, mieszczacy sie w ksiedze drugiej k.c. zatytutowanej: ,Wtasnosc¢ i inne
prawa rzeczowe” i zawierajgcy zakaz immisji, zalicza sie do grupy przepisow tzw.
prawa sgsiedzkiego. Jego istota polega na tym, ze naktada on na wiasciciela
nieruchomos$ci ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, tak aby
Sposob wykonywania prawa wtasnosci nie oddziatywat ponad przewidziang w nim
miare na nieruchomosci sasiednie. Stanowi on zrédto obowigzku witasciciela
nieruchomos$ci powstrzymania sie od takiego wykonywania swego prawa, ktore
bytoby sprzeczne z trescig tego przepisu. Przepis ten konkretyzuje wiec okreslony

ogolnie w art. 140 k.c. sposéb wykonywania prawa wiasnosci. Natomiast



z perspektywy wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej przepis zawarty w art. 144 k.c.
chroni niezaktdcony ponad przecietng miare sposob korzystania z prawa wtasnosci
jego nieruchomosci.

Negatywne oddziatywanie na nieruchomosc¢ sgsiednig moze przybrac¢ forme
immisji bezposrednich i posrednich. W odniesieniu do tych drugich mogg mie¢ one
postaC zarowno immisji materialnych, jak réwniez niematerialnych, ktorych istotg
jest negatywne oddziatywanie na sfere psychiczng witasciciela nieruchomosci
sgsiedniej, poczucie jego bezpieczenstwa, czy estetyki. W przypadku negatywnego
oddziatywania na nieruchomos¢ przez wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej w inny
sposéb niz poprzez bezposrednie naruszenie prawa wiasnosci, wiascicielowi
przystuguje prawnorzeczowa ochrona na podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2
k.c., ktbra ma zastosowanie takze w razie immisji niematerialnych negatywnie
wptywajgcych na osoby przebywajgce na nieruchomosci sgsiedniej (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1975 r., lll CZP 89/74, OSNCP 1976, nr 1, poz.
7 oraz z dnia 21 marca 1984 r., lll CZP 4/84, OSPIiKA 1985, nr 6, poz. 104). Jak
trafnie podniesiono w pismiennictwie, ochrona wiasciciela lub innych o0s6b
korzystajgcych z nieruchomosci przed oddziatywaniami skierowanymi czy to na
sfere fizyczna, czy tez na sfere psychiczng jest zwigzania z rzeczg i pozostaje
wewnatrz systemu prawa rzeczowego. Immisje niematerialne, bedgce skutkiem
okreslonego korzystania z nieruchomosci sgsiedniej, posrednio oddziatywajg na
dobra osobiste innej osoby, w tym wiascicieli nieruchomosci sgsiedniej. W takich
przypadkach nie jest wykluczona ochrona dobr osobistych przez Zagdanie
zaniechania immisji na podstawie art. 24 k.c., a wiec za pomocg srodkéw ochrony
dobr osobistych. Wowczas nie mozna wykluczycC, ze hipotezy art. 24 k.c. i art. 144
w zw. z art. 222 § 2 k.c. bedg sie krzyzowac. Przy rzeczywistym zbiegu roszczen,
prawo wyboru przystuguje stronie dochodzgcej ochrony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 264/07, OSNC-zZD 2008, nr 3,
poz. 82).

Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c., do wiasciwosci sgdow okregowych nalezg
sprawy o prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe
oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie

bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do spraw obejmujgcych
roszczenia na podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. dotyczgce immisji
niematerialnych przyjmowano niejednolicie ich kwalifikacje jako spraw o prawa
majgtkowe lub niemajgtkowe. W postanowieniach: z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ
162/02 (OSNC 2004, nr 2, poz. 31), z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 306/03 oraz
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CZ 55/07 (niepubl.) przyjeto, ze sprawa wywotana
roszczeniem zwigzanym z sgsiedztwem nieruchomosci i wzajemnym ich
oddziatywaniem w postaci immisji ma charakter sprawy majgtkowej. W innych
orzeczeniach (por. postanowienia: z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02, OSP
2003, nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 marca 2008 r., Il CZ 4/08, niepubl.)
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za niemajgtkowym charakterem sprawy
obejmujgcej tego rodzaju roszczenie. W szczegdlnosci w postanowieniu z dnia
27 marca 2008 r., Il CZ 4/08, wskazano, ze o majgtkowym charakterze sprawy
decyduje Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem
wyrazajgce sie w bezposrednim wptywie rozstrzygniecia na stan i bezpieczenstwo
mienia. Jezeli rozstrzygniecie ma oddziatywa¢ bezposrednio na sfere dobr
osobistych powoda, a tylko posrednio na sfere ekonomiczng, sprawa ma charakter
niemajgtkowy. Rozstrzygajgc o charakterze dochodzonego roszczenia na
podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c., nalezy mieC na uwadze przede
wszystkim stanowisko samego powoda, co do tego do ochrony jakiego rodzaju
dobr - majgtkowych, czy niemajgtkowych — zmierza wniesione powddztwo.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do stanowiska, wedtug
ktérego sprawa, ktorej przedmiotem jest rozstrzygniecie o zasadnosci roszczenia
0 zaniechanie immisji niematerialnych dochodzonego na podstawie art. 144 w zw.
z art. 222 § 2 k.c., nie ma charakteru sprawy niemajatkowej w rozumieniu art. 17
pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r.,
[l CZP 111/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 183) wyjasniono, ze przepisy art. 17 pkt 1
i pkt 4 k.p.c. postugujg sie pojeciem ,spraw o prawa niemajgtkowe” oraz ,spraw
o0 prawa majgtkowe” dla celéw rozgraniczenia wiasciwosci rzeczowej sgdow
rejonowych i sgdéw okregowych. Podstawg wyréznienia kategorii praw
majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki realizujg. Na podstawie

tego kryterium do praw majgtkowych zalicza sie w szczegolnosci prawa rzeczowe,



wierzytelnoSci opiewajgce na Swiadczenia majgtkowe, prawa majgtkowe
matzenskie, a takze istothg czes¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wiasnosc
intelektualna. Do praw niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne
niemajgtkowe, stanowigce element stosunkéw miedzy matzonkami, krewnymi,
przysposobionymi i powinowatymi.

Uwzgledniajgc powyzsze dla oceny majgtkowego badz niemajgtkowego
charakteru sprawy wywotanej wniesionym powodztwem istotne jest, ze podstawg
dochodzonego powddztwa stanowi art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c., kreujgcy
roszczenie prawnorzeczowe po stronie wiasciciela nieruchomosci w stosunku do
wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Jest to wiec typowy instrument ochrony
prawa majgtkowego w postaci wkasnosci nieruchomosci przed jego naruszeniami
przybierajgcymi inng postaé niz pozbawienie wiasciciela faktycznego wtadztwa nad
rzeczg, w tym poprzez immisje. Ponadto roszczenie to nie zmierza do jakiejkolwiek
regulacji stosunkéw niemajgtkowym, lecz na bezposredniej ingerencji w sposéb
korzystania z prawa wtasnosci przez wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej, bedgcej
zrodtem immisji. Jedynie posrednim skutkiem orzeczenia uwzgledniajgcego to
roszczenie jest ochrona wartosci niemajgtkowych, w tym doébr osobistych
wiasciciela i innych oséb korzystajgcych z nieruchomos$ci sgsiedniej. W tym
znaczeniu instrument ochrony prawa rzeczowego, zmierzajgcy do uksztattowania
sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci sgsiedniej, stuzy takze
ochronie wspomnianych wyzej wartosci niemajgtkowych. Nie zmienia to jednak
kwalifikacji sprawy jako majgtkowej, gdyz jej przedmiotem nie sg prawa
niemajgtkowe, lecz jedynie roszczenie o charakterze majgtkowym. W tej sytuacji
0 niemajgtkowym charakterze sprawy nie moze przesgdzac przyjmowane niekiedy
w orzecznictwie, w szczegolnosci w sprawach o stwierdzenie niewaznosci bgdz
uchylenie uchwat spotek, spoétdzielni, czy wspdlnot mieszkaniowych kryterium,
wedtug ktérego o majgtkowym bgdz niemajgtkowym charakterze sprawy decyduje
to, do ochrony jakich interesow bgdz praw zmierza wniesione powodztwo. W tym
bowiem przypadku powddztwo zawierajgce zgdanie negatoryjne z perspektywy
strony powodowej zmierza przede wszystkim do ochrony niezaktiéconego
immisjami sposobu wykonywania prawa wiasnos$ci nieruchomosci strony

powodowej, natomiast z perspektywy strony pozwanej zmierza do uksztattowania



sposobu wykonywania prawa wifasnosci nieruchomosci strony pozwane;.
Posrednim zas skutkiem orzeczenia uwzgledniajgcego tego rodzaju roszczenie jest
uzyskanie ochrony takze intereséw o charakterze niemajgtkowym. W tego rodzaju
powodztwie zgdanie ochrony sposobu wykonywania wiasnosci - a wiec prawa
majgtkowego — przez ingerencje w sposob korzystania z prawa majgtkowego
w postaci wiasnosci sagsiedniej nieruchomosci ma wiec charakter dominujgcy.
Podobny dylemat co do kwalifikacji sprawy jako majgtkowej lub niemajgtkowej
wystepowat w orzecznictwie na tle roszczen obejmujgcych zasgdzenie na
podstawie art. 448 k.c. odpowiedniej kwoty tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde wskutek naruszenia débr osobistych. Nie ulega watpliwosci, ze tego
rodzaju roszczenie zmierza do ochrony dobr osobistych. Mimo tego przyjeto
w orzecznictwie, ze skoro sprawa obejmuje wytgcznie zgdanie zaptaty
zado$c¢uczynienia ma charakter majgtkowy (por. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | PZP 3/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 151
i powotane w jej uzasadnieniu orzecznictwo), gdyz obejmuje majgce odrebny byt
i podstawe prawng roszczenie majgtkowe, ktére moze by¢é dochodzone odrebnie
od srodkow ochrony dobr o charakterze niemajgtkowym. Innymi stowy, kwalifikaciji
sprawy jako majgtkowej nie pozbawia to, ze roszczenie majgtkowe zmierza do
ochrony dobr niemajgtkowych.

Uwzgledniajgc powyzsze, skoro powodowie na etapie przed Sgdem
pierwszej instancji jednoznacznie okreslili, ze ich powoddztwo jest oparte na
podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c., nie bylo podstaw do uznania,
ze sprawa ma charakter niemajgtkowy z tej tylko przyczyny, ze jej zrodtem sg
immisje niematerialne z nieruchomosci sgsiedniej. Inna sytuacja zachodzitaby
jedynie wowczas, gdyby stanowisko powoddéw bylo tego rodzaju, ze nie
ograniczato sgdu w wyborze srodkéw ochrony prawnej w zwigzku z przytoczonymi
przez nich okolicznosciami dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia.
W konsekwencji uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 17 pkt 1 w zw. z art. 379
pkt 6 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 w zw.
z art. 394* § 3iart. 108 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



