Sygn. akt [l CZP 77/13

UCHWALA

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w B.

przy uczestnictwie B. K., K. K.,

A.O.-W.iW. L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 listopada 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

"Czy do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
nieztozenia pod wptywem btedu oswiadczenia w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku niezbedne jest ztozenie
stosownego oswiadczenia (o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza czy odrzuceniu spadku) w formie wymaganej przez art.
1018 § 3 k.c.,, czy wystarczajgce jest ztozenie w terminie
przewidzianym w art. 1019 § 1 kc. w zw. z art. 88 § 2 k.c.
oSwiadczenia w formie pisemnej przed sgadem we wniosku
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkbw prawnych nieztozenia
oswiadczenia; jesli nie, czy mozliwe jest pdzniejsze ztozenie w toku
postepowania przedmiotowego oswiadczenia we wtasciwej formie?"



podjat uchwate:

1. Do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
nieztozenia pod wplywem btedu oswiadczenia w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku niezbedne jest zlozenie
oswiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem
inwentarza albo o odrzuceniu spadku w formie wymaganej przez
art. 1018 § 3 k.c.

2. Oswiadczenie w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia
spadku moze by¢ ztozone w toku postepowania o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia oswiadczenia
w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku, a jego
skutecznos¢ zalezy od zachowania terminu okreslonego w art.
1019 § 1 w zwigzku z art. 88 § 2 k.c.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.
wnidst o stwierdzenie, ze spadek po S. K. nabyly z mocy ustawy jej dzieci: B. K., K.
K., A.O.-W.iW. L.

W toku postepowania uczestniczka W. L. ziozyta w pisSmie procesowym
oswiadczenie, ze uchyla sie od skutkébw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia, o jakim mowa w art. 1015 § 1 k.c. oraz przyjmuje spadek po S. K. z
dobrodziejstwem inwentarza. Jako przyczyne nieztozenia w terminie oSwiadczenia
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wskazata na btagd wynikajgcy z
niewiedzy o postepowaniu podatkowym prowadzonym przez Urzad Skarbowy w B.

w stosunku do S. K.

Postanowieniem wstepnym z 28 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
wniosek o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
nieztozenia przez uczestniczke W. L. oswiadczenia o przyjeciu spadku po S. K. z

dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy ustalit, Ze spadkodawca zmarta 29 grudnia 2010 r., a jej
spadkobiercami ustawowymi sg uczestniczgce w postepowaniu dzieci, ktére
w ustawowym terminie nie ztozyly oswiadczen o przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku
po matce. Uczestnicy pozostajg ze sobg w dobrych relacjach. Sposrdd nich tylko B.
K. mieszkat z matkg, a pozostali czesto jg odwiedzali. Za zycia S. K. Urzad
Skarbowy w B. kierowat do niej przesytki polecone w toczgcym sie postepowaniu
podatkowym w sprawie naliczenia podatku od dochodu z nieujawnionych zrddet.
Wiedze o postepowaniu podatkowym mieli B. K., bo mieszkat z matkg i K. K.,
bedacy jej petnomocnikiem w tym postepowaniu. Byli oni przekonani, ze Smier¢

matki jest zdarzeniem, ktére spowoduje zakonczenie postepowania podatkowego.

Jeszcze za zycia spadkodawcy B. K. poinformowat telefonicznie W. L., ze
23 sierpnia 2010 r. pracownicy Urzedu Skarbowego w B. przestuchali matke na
okolicznos¢ naliczenia podatku oraz o przychodzgcych na nazwisko matki listach
poleconych z tego Urzedu. Po $mierci matki, W. . rozmawiata z rodzenstwem na

temat majgtku pozostawionego przez nig i jej ewentualnych diugéw. Nie czynita



natomiast ustalen co do przebiegu postepowania przed Urzedem Skarbowym w B.
Na poczatku lipca 2011 r. otrzymata wezwanie z tego Urzedu z zapytaniem o krag

spadkobiercow S. K. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem podatkowym.

Sad Rejonowy uznat, ze uczestniczka nie moze skutecznie uchyli¢ sie od
skutkdbw prawnych nieziozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku po S. K. z
dobrodziejstwem inwentarza z powotaniem sie na btgd co do istnienia dtugow
spadkowych, bowiem po otwarciu spadku nie dochowata nalezytej starannosci
polegajgcej na zwrdceniu sie do Urzedu Skarbowego w B. o udzielenie informaciji o

toczgcym sie postepowaniu podatkowym.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestniczki W. L. od
postanowienia wstepnego z 28 grudnia 2012 r. powstato zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w L. postanowieniem z 30
kwietnia 2013 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, nadajgc mu
forme pytania: ,czy do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych
nieztozenia pod wptywem bitedu oswiadczenia w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku niezbedne jest zlozenie stosownego oswiadczenia (0 przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza czy odrzuceniu spadku) w formie wymaganej
przez art. 1018 § 3 k.c., czy wystarczajgce jest ztozenie w terminie przewidzianym
w art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych nieztozenia o$swiadczenia; jesli nie, czy mozliwe jest pdzniejsze ztozenie

w toku postepowania przedmiotowego oswiadczenia we wtasciwej formie”.

Sad Okregowy - odmiennie niz Sgd Rejonowy - ustalit, ze B. K. za zycia S.
K. nie poinformowat W. t. o prowadzonym przeciwko matce postepowaniu
podatkowym i nie uczynit tego takze po jej smierci. W. t. dowiedziata sie o tym
dopiero z pisma urzedowego w lipcu 2011 r. Brak wiedzy o toczgcym sie
postepowaniu i trybie zycia matki sprawiat, ze uczestniczka nie miata ani podstaw,
ani mozliwosci sprawdzania potencjalnego zadtuzenia matki wobec organdéw
podatkowych. Pozostawata zatem w istotnym btedzie co do stanu majgtku
spadkowego (pasywow), a bigd ten uzasadniat wystgpienie z wnioskiem o
zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od skutkbw nieztozenia w terminie

okreslonym w art. 1015 k.c. oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem



inwentarza (art. 1019 § 2 k.c.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. wymaga, by
spadkobierca uchylajgc sie od skutkbw prawnych nieztiozenia stosownego
oswiadczenia jednoczesnie oswiadczyt, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go
odrzuca. Powazne watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzita kwestia formy, w jakiej
nalezy ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
potgczone z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
nieztozenia oswiadczenia co do przyjecia spadku. Sad dostrzegt dominujgcy
w nauce poglad, ze w braku przepisow szczegdlnych zarowno uchylenie sie
od skutkow oswiadczenia o przyjeciu spadku albo jego nieztozenia, jak i ztozenie
nowego oswiadczenia powinno nastgpi¢ w formie okreslonej w art. 1018 § 3 k.c.
Skoro oba os$wiadczenia woli spadkobiercy powinny byé ztozone jednoczesnie,
to celowe jest, by zostaty one ujete w jednym dokumencie, np. piSmie procesowym
zawierajgcym te oswiadczenia w formie z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Oswiadczenie ztozone jedynie w pisSmie procesowym nie spetniatloby wymagan

co do formy wyznaczonych przez art. 1018 § 3 k.c.

Dopuszczajgc mozliwos¢ uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia
o przyjeciu spadku lub jego braku ustawodawca zaktada, ze nastgpi to tylko
przed sgdem i odwotuje sie do przepisbw o wadach oswiadczenia woli, czyli
takze art. 88 § 1 k.c., ktéry przewiduje ztozenie oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw czynnosci dokonanej pod wptywem btedu w formie pisemne;.
Poszukiwanie podstawy prawnej dla formy jednoczesnie sktadanego o$wiadczenia
0 przyjeciu spadku prowadzi do wniosku o0 mozliwosci stosowania przez
analogie art. 1018 § 3 k.c., za czym przemawia identyczny charakter ponowionego
tylko oswiadczenia o przyjeciu (odrzuceniu) spadku, stanowigcego nadal
niezbedng przestanke wyznaczenia kregu spadkobiercéw lub przynajmniej
okreslenia zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, albo o mozliwosci
uwzglednienia jako wystarczajgcej - w terminie wskazanym w art. 1019 § 1 k.c.
w zw. z art. 88 § 2 k.c. - formy pisma procesowego, wymaganej dla oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow nieztozenia pierwotnego oswiadczenia. Za tym
z kolei przemawia nie tylko postulowana jednoczesnos¢ obu oswiadczen, ale

I koniecznos¢ uchylenia sie od skutkdbw wczesniejszego oswiadczenia lub



jego braku wytgcznie przed sgdem, przez co wymog zastosowania innej formy
szczegolnej, to jest urzedowo potwierdzonego podpisu, traci na znaczeniu,
a czynnos¢ uchylenia sie od skutkow nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu

(odrzuceniu) spadku jest przez sad zatwierdzana.

W niniejszej sprawie wniosek, ktorym uczestniczka uchylita sie od skutkéw
nieztozenia oswiadczenia, zostat ztozony w formie pisma procesowego
wniesionego w otwartym rocznym terminie zawitym, liczonym od wykrycia btedu
(art. 88 § 2 k.c.). Uczestniczka ztozyta w nim os$wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, natomiast ewentualny wymdg formy szczegolnej
spetnita juz po uptywie tego terminu, dopiero w toku postepowania apelacyjnego,
co uzasadniato pytanie, czy jesli nie jest wystarczajgce ztozenie w przepisanym
terminie oswiadczenia w formie pisemnej, to wymadg ten mozna spetni¢ w dalszym
toku postepowania. Z powyzszym moze sie wigza¢ uptyw zawitego rocznego
terminu, ktory jednak nalezatoby uznac¢ dla spadkobiercy za zachowany, przy
uwzglednieniu pogladéow wyrazonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym art. 1015 § 1 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 1991 r.,
I CZP 75/90 OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 lutego 1963 r., | CR 109/63, OSNC 1964, nr 3, poz. 51) oraz art. 952 § 3 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1969 r., Il CZP 31/69, OSNC 1970, nr 2,
poz. 23).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

1. Co do zasady, nabycie spadku nastepuje z chwilg jego otwarcia (art. 922
§ 1 oraz art. 924 i 925 k.c.). Spadkobierca moze jednak odrzuci¢ spadek albo
przyjg¢ go okreslajgc zarazem, w jaki sposob bedzie sie ksztaltowata jego
odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe (przyjecie proste badz z dobrodziejstwem
inwentarza) (art. 1012 k.c.). O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
by¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat
sie o tytule swojego powotania. Nieztozenie oswiadczenia jest jednoznaczne
z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 § 2 k.c.). Jezeli jednak spadkobiercg jest
osoba niemajgca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, osoba, co do ktérej

istniejg podstawy do jej catkowitego ubezwilasnowolniania, albo osoba prawna,



to przyjmuje sie, ze brak oswiadczenia jest robwnoznaczny z przyjeciem spadku

z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 1i 2 k.c.).

2. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronng
czynnoscig prawng. Jego ziozenie w terminie okreslonym w art. 1015 § 1 k.c.
nastepuje przed sgdem lub przed notariuszem, ustnie lub z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Nie budzi watpliwosci mozliwos¢ ztozenia takiego oswiadczenia
przed sadem, w tym takze sgdem spadku w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku (por. art. 640 § 2 k.p.c.); spadkobierca moze takie oswiadczenie
ztozy¢ ustnie i wowczas sporzgdzony zostaje protokot (art. 641 § 4 k.p.c.).
Jezeli natomiast spadkobierca sktada w sgdzie oswiadczenie na pismie, to musi
to nastgpi¢ w formie pisemnej szczegdlnej - z podpisem urzedowo poswiadczonym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r., | CSK 228/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 123). W praktyce oznacza to - jak trafnie zauwazyt Sgd
Okregowy - wymog uzyskania notarialnego poswiadczenia podpisu pod

oswiadczeniem, ktore nie zostato ztozone ustnie przed sgdem (art. 1018 § 3 k.c.).

3. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie moze by¢
odwotane, ale w warunkach okreslonych w art. 1019 k.c. moze doj$¢ do uchylenia
sie od wywotanych przez nie skutkéw prawnych. Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c.:
jezeli odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostato ztozone pod
wptywem btedu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach os$wiadczenia woli
z nastepujgcymi zmianami: (pkt 1) wuchylenie sie od skutkédw prawnych
oswiadczenia powinno nastgpi¢ przed sgdem; (pkt 2) spadkobierca powinien

jednoczesnie o$wiadczyc, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Z art. 1019 § 2 k.c. wynika, ze spadkobierca, ktéry pod wptywem btedu lub
grozby nie zlozyt zadnego oswiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob
uchylic sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu. W takim przypadku
spadkobierca uchyla sie od skutkdw swego biernego zachowania. Oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku jest sktadane wtedy, gdy minie termin do zlozenia tego
oswiadczenia, a zatem dziata juz fikcja prostego przyjecia spadku, wynikajgca

z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c. lub - w okolicznosciach okreslonych w art. 1015



§ 2 zdanie drugie k.c. - fikcja przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC
2006, nr 5, poz. 94).

Z art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. wynika, ze ztozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych nieztozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
musi nastgpi¢ przed sadem. Z tym materialnoprawnym przepisem okreslajgcym
przestanki  skutecznosci takiego oswiadczenia korespondujg stosowne
uregulowania procesowe. Do uchylenia sie od skutkédw prawnych ztozonego
oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od skutkdw nieztozenia
oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku dochodzi w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. W uzasadnieniu uchwaty z 6 czerwca 2007 r.,
[l CZP 53/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 78), Sad Najwyzszy podkreslit, ze przez
uregulowanie postepowania w przedmiocie uchylenia sie od skutkdéw prawnych
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w rozdziale 10 dziatu IV tytutu
Il ksiegi czesci | kodeksu postepowania cywilnego, zatytutowanym ,Inne sprawy
spadkowe” ustawodawca odgraniczyt to postepowanie od innych postepowan
spadkowych wyszczegdlnionych w rozdziatach 1-9, nadajgc mu charakter
postepowania w samodzielnej sprawie spadkowej. Samodzielnos¢ te podkresla
unormowanie przewidziane w art. 690 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze skuteczne
uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia, powodujgce zmiane kregu osob,
co do ktorych nabycie spadku zostato juz stwierdzone, stanowi samoistng
przestanke dokonania z urzedu zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, niezalezng od przestanek okreslonych w art. 679
§ 1 k.p.c. Brak jest tez przepisow szczegodlnych pozwalajgcych rozstrzygngé
wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w ramach innych postepowan (spraw)
spadkowych, chociaz w odniesieniu do konkretnie wskazanych kwestii -
wyodrebnionych jako samodzielny przedmiot postepowania - ustawodawca
mozliwos¢ takg dopuscit (art. 640 § 2, art. 681 i 686 k.p.c.).

Uchylenie sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku lub od skutkow nieztozenia oswiadczenia woli o przyjeciu lub



odrzuceniu spadku moze by¢ zagadnieniem wstepnym dla toczgcej sie rownolegle
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, z uwagi na to, ze stanowi przestanke dla
ustalenia kregu spadkobiercéw. W postanowieniu z 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozna potgczy¢ w jednym pismie wniosek
zart. 1019 § i 3 k.c. z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy (art. 191 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) albo potaczyé
je z urzedu do jednoczesnego rozpoznania (art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Potagczenie takie jest celowe, usprawniajgce postepowanie spadkowe,
poniewaz zatwierdzenie przez sgd oswiadczenia spadkobiercy okreslonego w art.
1019 § 2 k.c.,, z jednoczesnym odrzuceniem spadku, ma bezposredni wptyw
na ustalenie kregu spadkobiercéw i na ich odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe.
Integralnos¢ obu postepowan wyraza sie w finalnym zweryfikowaniu uprawnien

do spadkobrania.

Przeprowadzenie postepowania o uchylenie sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku lub od skutkow nieztozenia takiego
oswiadczenia woli po prawomocnym stwierdzeniu nabycia spadku lub
po zarejestrowaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia nie oznacza jednak,
ze zawsze musi doj§¢ do wzruszenia orzeczenia, ktérym zakonczyto
sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku lub do wzruszenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia. Jest tak jedynie wtedy, gdy wskutek prawomocnego
zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od ztozenia lub nieztozenia oswiadczenia
w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku ulega zmianie krgg o0sob,
co do ktorych nabycie spadku zostato juz stwierdzone albo zarejestrowany
zostat akt poswiadczenia dziedziczenia. Ustaliwszy te okolicznos¢ sad
po przeprowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku albo uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia

i orzeka w tym przedmiocie (art. 690 § 2 k.p.c.).

Skoro sktadane przed sgdem oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych poprzedniego oswiadczenia albo od jego nieztozenia wymaga
zatwierdzenia przez sad, to podlega ono takze jego merytorycznej kontroli, ktora
jest prowadzona na rozprawie (art. 690 § 1 k.p.c.). Obejmuje ona badanie, czy

spetnione zostaty przestanki decydujgce o skutecznosci takiego oswiadczenia
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ustalone w art. 1019 § 1 k.c., to jest czy sktadajgc przed sgdem oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkow prawnych wczesniejszego oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku albo od skutkow jego nieztozenia, spadkobierca ztozyt zarazem
oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku oraz czy zachodzg pozostate
przestanki decydujgce o skutecznosci takiego o$wiadczenia, wynikajgce
z koniecznosci zastosowania przepiséw o wadach oswiadczen woli do oceny
poprzednio ztozonego oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo do
zaniechania ztozenia tego oswiadczenia. Badanie tych okolicznosci wigze sie
z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytania, czy spadkobierca poprzednio
dziatat pod wptywem btedu lub grozby, jakie byly okolicznosci powstania tych wad
wzglednie czy pod wptywem btedu lub grozby zaniechat ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku oraz czy uchylajgc sie od skutkéw
swego poprzedniego oswiadczenia lub zaniechania jego ztozenia zachowat termin
okreslony w art. 88 § 2 k.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 lipca
2012 r., V CSK 313/11, niepubl., z 30 czerwca 2005, IV CK 799/04, OSNC 20086,
nr5, poz. 94, z 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, niepubl., i z 1 grudnia 2011 r.,
| CSK 85/11, niepubl.).

W uzasadnieniu uchwaty z 6 czerwca 2007 r., Il CZP 53/07, Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze wyrazne wyodrebnienie przez ustawodawce postepowania
w przedmiocie uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku jest zabiegiem celowym. Efektem przeprowadzanej przez
sad spadku kontroli jego przestanek musi byé rozstrzygniecie pozytywne lub
negatywne w formie postanowienia (art. 516 k.p.c.). Wprawdzie art. 1019 § 3 k.c.
wspomina wprost jedynie o zatwierdzeniu uchylenia sig, to jednak nie mozna
przyja¢, ze w przypadku stwierdzenia braku przestanek do wydania takiego
orzeczenia sad moze pozostawi¢ rozpoznawang sprawe bez rozstrzygniecia.
Dopiero podjecie orzeczenia, zarowno o tresci pozytywnej, jak i negatywnej, usuwa
stan niepewnosci co do istnienia - w konkretnym stanie faktycznym - przestanek
uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia lub niezachowania
terminu do jego ztozenia. Postanowienie konczgce to postepowanie ma charakter

konstytutywny.

Oswiadczenie o przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku, ktére ma by¢ ztozone
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wraz z oswiadczeniem o uchyleniu sie od skutkdw prawnych poprzednio ztozonego
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od skutkédw nieztozenia
takiego os$wiadczenia nie jest elementem formalnym (czescig) wniosku
wszczynajgcego postepowanie uregulowane w art. 960 k.p.c., ktéry by podlegat
uzupetnieniu na podstawie art. 130 k.p.c. Jego zlozenie we wiasciwej formie i we
wiasciwym czasie stanowi materialnoprawng przestanke uwzglednienia wniosku
w sprawie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkédw prawnych poprzednio
ztozonego oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od skutkow
nieztozenia takiego oswiadczenia. Forme oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku okresla art. 1018 § 3 k.c. Oswiadczenie takie powinno by¢ zatem ztozone
ustnie przed sgdem lub na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym. Art. 1018
i 1019 k.c. umieszczone zostaty w jednym tytule ksiegi czwartej kodeksu cywilnego,
ktory brzmi: ,przyjecie i odrzucenie spadku”. W braku odmiennego postanowienia
ustawodawcy, nalezy przyja¢, ze forma oswiadczenia o przyjeciu lub odrzucenie
spadku okreslona w art. 1018 § 3 k.c. ma zastosowanie do wszystkich
przewidzianych w dziale IV ksiegi drugiej kodeksu cywilnego przypadkow sktadania

tego oswiadczenia.

4. W uzasadnieniu uchwaty z 6 czerwca 2007 r., Il CZP 53/07, nawigzujac
do brzmienia art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ztozenie
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma nastgpi¢ przed sgdem
jednoczesnie z oswiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow prawnych poprzedniego
osSwiadczenia lub od nieztozenia takiego oswiadczenia. Na koniecznosé
jednoczesnego ztozenia obu oswiadczen Sad Najwyzszy zwrécit uwage takze
w postanowieniu z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 i z 11 marca 2009 r., | CSK
319/08 (niepubl.).

Wymaganie jednoczesnego ztozenia obu oswiadczeh nie oznacza wcale,
ze majg by¢ one ztlozone we wniosku 0 wszczecie postepowania uregulowanego
w art. 690 k.p.c., czy w innym pismie procesowym sktadanym w tym postepowaniu.
Jak juz powiedziano, ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
jednoczesne ze ztozeniem przed sgdem oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych poprzedniego oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia

spadku albo od skutkow nieztozenia takiego oswiadczenia nie jest elementem



12

formalnym wniosku o wszczecie postepowania uregulowanego w art. 690 k.p.c.,
lecz jedng z przestanek materialnoprawnych, ktorych spetnienie decyduje o jego
skutecznosci, a zatem o mozliwosci jego uwzglednienia i zatwierdzenia przez sad
uchylenia sie od skutkéw prawnych poprzedniego oswiadczenia albo od skutkow
prawnych jego nieztozenia. Przestanka taka musi by¢ spetniona w zastrzezonym
dla niej terminie materialnoprawnym (art. 88 § 2 k.c.) i do czasu zakonczenia
postepowania sgdowego, w ktérym jest rozpatrywana (art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2k.p.c.).

Skoro zatem ztozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest
w Swietle art. 1019 § 1 i 2 k.c. przestankg skutecznosci odwiadczenia o uchyleniu
sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od
nieztozenia takiego oswiadczenia, to wraz z tym oswiadczeniem musi by¢ ztozone
w terminie zastrzezonym w art. 88 § 2 k.c. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, o ktérym mowa w art. 1019 § 1 pkt 2 powinno by¢ ziozone przez
spadkobierce do czasu zamkniecia rozprawy wyznaczanej w celu rozpoznania
wniosku wszczynajgcego postepowanie uregulowane w art. 690 k.p.c. Na te chwile
bowiem sad ocenia stan rzeczy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w kazdej

sprawie cywilnej (art. 316 § 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na

wstepie.



