Sygn. akt Il KK 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie B. E. K. i J. K. S.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 160 § 2 kk
wzw. z art. 160 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 marca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe B. E. K. i J. K. S.
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokurator oskarzyt:

1. B. E. K. o to, ze w dniu 11 marca 2005 r. w R., jako lekarz ginekolog —
starszy asystent w oddziale ginekologiczno-potozniczym miejscowego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, majgc obowigzek
opieki nad pacjentkg nie dopetnita swoich obowigzkdw przez nierozpoznanie
makrosomii ptodu E. F. i wykonanie pomiaru miednicy kostnej pacjentki,
przez co podjeta niewlasciwg decyzje o przeprowadzeniu porodu
fizjologicznego czym narazita E. F. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia Ilub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie nie
rozpoznajgc dystocji barkowej niewtasciwie prowadzita poréd fizjologiczny w
ten sposdb, ze pociggneta za gtdéwke dziecka z nadmierng sitg i nadmiernie
skrecita gtowke i szyje, co doprowadzito do rozerwania kregostupa i
uszkodzenia rdzenia kregowego, w wyniku czego nieumysinie spowodowata
zgon dziecka E. F., tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zb.
zart. 155k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

2. J. K. S. o to, ze w dniu 11 marca 2005 r. w R. jako lekarz ginekolog-
zastepca ordynatora w oddziale ginekologiczno-potozniczym miejscowego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, majgc obowigzek
opieki nad pacjentkg nie dopetnit swoich obowigzkdéw przez nierozpoznanie
dystocji barkowej i wykonanie zabiegu Kristellera, czym narazit pacjentke E.
F. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a nastepnie niewtasciwie udzielat pomocy w trakcie rodzenia
dziecka E. F., w wyniku czego nieumysinie spowodowat zgon jej dziecka, tj.
o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. uznat:

1. B. E. K. za winng tego, ze w dniu 11 marca 2005 r. w R. jako lekarz
ginekolog - starszy asystent w oddziale ginekologiczno-potozniczym
miejscowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, majac
obowigzek opieki nad pacjentkg nie dopetnita swoich obowigzkéw przez

nierozpoznanie dystocji barkowej i niewtasciwe przeprowadzenie porodu



fizjologicznego w ten sposob, ze pociggneta za gtdéwke dziecka z nadmierng
sitg i nadmiernie skrecita gtdwke i szyje, czym nieumysinie narazita dziecko
E. F., na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, tj. dokonania przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. w zw.
z art. 160 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzyt jej kare
grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 50 zt;

1.J. K. S. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2005 r. w R. jako lekarz
ginekolog - zastepca ordynatora w oddziale ginekologiczno-potozniczym
miejscowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, majac
obowigzek opieki nad pacjentkg nie dopetnit swoich obowigzkow przez
nierozpoznanie dystocji barkowej i wykonanie zabiegu Kristellera, czym
narazit pacjentke E. F. i jej dziecko na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Natomiast powoddztwo cywilne zostato pozostawione bez rozpoznania.
Powyzsze orzeczenie zostatlo zaskarzone przez obroncéw oskarzonych
podnoszgcych zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz btedy w
ustaleniach faktycznych, a takze przez prokuratora — w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze — z zarzutem razgcej niewspotmiernosci wymierzonych kar.
Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 20 marca
2013 r., zmienit zaskarzone rozstrzygniecie Sadu | instancji w ten sposéb, ze

uniewinnit oboje oskarzonych od popetnienia zarzuconych im czynow.



Obecnie, kasacje na niekorzys¢ B. E. K. i J. K. S. od wyroku sadu
odwotawczego wniost Prokurator Okregowy, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
tre§¢ wyroku tego sadu, polegajgce na dokonaniu dowolnej i btednej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania z naruszeniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, manifestujgcej sie w wysnuciu
btednych wnioskow z petnej i jasnej opinii biegtego z zakresu ginekologii R. D.
odnosnie niemoznosci ustalenia, czy oskarzeni nieumysinie narazili pacjentke E.
F. i jej dziecko na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu z uwagi na niemozno$¢ ustalenia czasu powstania
obrazen skutkujgcych smiercig dziecka E. F., co w konsekwencji doprowadzito
do oczywiscie niestusznego uniewinnienia przez Sad Okregowy B. E. K. i J. K. S;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego moggce miec istotny
wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez wydanie wyroku zmieniajgcego
rozstrzygniecie sadu | instancji co do istoty sprawy w oparciu o odmiennie
ustalone okolicznosci przy braku wskazania rozwazan dowodowych
prowadzgcych do tak odmiennych wnioskdéw w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego, co skutkowato niestusznym uniewinnieniem oskarzonych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w L. na niekorzysé¢
oskarzonych B. E. K. i J. K. S. okazata sie zasadna, a podniesione w niej zarzuty
i sformutowane wnioski zastugiwaty na uwzglednienie, cho¢ przywotywanie
akurat przepisu art. 4 k.p.k., jako jednej z podstaw nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, od dawna nie znajduje aprobaty w orzecznictwie sgdu
kasacyjnego.

Juz na samym wstepie na szczegolne podkreslenie zastuguje znaczenie

drugiego z zarzutéw postawionych w kasacji Prokuratora Okregowego w L.,



wskazujgcego na razgce naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. — zwtaszcza w kontekscie
wptywu tego uchybienia na treSs¢ wyroku sgdu odwotawczego, a takze
mozliwosci kontroli prowadzonej w tym zakresie przez sad kasacyjny. W swietle
dyspozycji art. 437 § 11 2 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze sgd odwotawczy jest w
petni uprawniony do m.in. zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji, w
tym rowniez do wydania orzeczenia catkowicie odmiennego co do istoty sprawy.
Skorzystanie z tej mozliwosci niesie jednak za sobg daleko idgce konsekwencje.
Jak to juz niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,w
sytuacji, gdy sad ad quem dokona zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty
sprawy, jego obowigzkiem jest nie tylko wykazanie w uzasadnieniu wyroku
realizacji nakazu wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.k., ale takze spetnienia
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 424 § 1i 2 k.k.” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2010 r., Il KK 247/09, LEX Nr 590213). Rozstrzyganie w
instancji odwotawczej co do istoty sprawy i to w sposdb tak fundamentalnie
zmieniajgcy orzeczenie sgadu meriti, zasadniczo modyfikuje takze role sadu
odwotawczego. Jego funkcja kontrolna, zakreslona wniesionymi srodkami
odwotawczymi oraz obowigzkami podejmowanymi z urzedu, zostaje
zdominowana przez koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo analizy catego
materiatu dowodowego, poddania go ponownej ocenie i wyprowadzenia
wnioskow zawierajgcych ustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 119/12, LEX Nr
1252710). Argumentacja przedstawiona przez sad odwotawczy w takiej sytuacji
musi zatem wskazywac na to, jakie fakty sgd ten uznat za udowodnione, a jakie
nie uzyskaty takiego wsparcia, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
listopada 2008 r., IV KK 150/08, LEX Nr 531380). Dodatkowo, przy dokonywaniu
w postepowaniu odwotawczym odmiennej oceny dowodoéw przeprowadzonych
przez Sad | instancji trzeba wykazac¢, Zze dotychczasowy materiat ma
jednoznaczng wymowe, a jego ocena wyrazona przez Sad | instancji — byla
oczywiscie btedna. Jest wreszcie mozliwa i zastugujgca na akceptacje i taka
sytuacja, gdy sad odwotawczy w petni opierajgc sie i wykorzystujgc analize

dowodoéw dokonang przez Sad | instancji oraz poczynione przez ten Sad



ustalenia faktyczne, wyrazi odmienng ocene prawng i z tego powodu
rozstrzygnie inaczej w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W
kazdym z tych wypadkéw nie ulega natomiast watpliwosci, ze wyrokujgc
odmiennie co do istoty sprawy, sad odwofawczy jest zobligowany do
sporzagdzenia swego uzasadnienia w sposob, ktory nie tylko uwzglednia
obowigzki wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k., ale realizuje réwniez wymagania
nakreslone w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Musi zatem nie tylko zadeklarowac, jakie sg
przyczyny odmiennego rozstrzygniecia, tj. zweryfikowanie oceny dowodow,
dokonanie na ich podstawie nowych ustalen faktycznych, czy tez inna ocena
prawna dotychczasowych ustalen, nie tylko przedstawi¢ argumenty, ktore
przemawiajg za jego stanowiskiem, ale przede wszystkim wykaza¢, ze oceny
wyrazone w tych obszarach przez Sad | instancji byly oczywiscie btedne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r., IV KK 150/08).

Jezeli zatem podstawg zmiany wyroku Sadu | instancji nie jest inna ocena
prawna niekwestionowanych ustalen, orzekajgc odmiennie sgd odwotawczy
przy prezentowaniu swojego stanowiska powinien takze zastosowacC sie do
zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec poddac¢ analizie i
ocenie caty materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego
postepowania, przedstawi¢ wiasne ustalenia, ktore doprowadzity go do
przekonania o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia i wykazaé, ze
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu | instancji byto wadliwe oraz przedstawi¢
argumentacje uzasadniajgcg taki wniosek.

W niniejszej sprawie obowigzki te nie zostaty wykonane przez Sad
Okregowy, co stanowito razgce naruszenie nie tylko przepiséw art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., ale takze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., i to w takim
stopniu, ze patrzgc z tego punktu widzenia, motywy wyroku sgdu odwotawczego
nie poddajg sie zadnej kontroli. W ich ramach, zamieszczono szereg dosc¢
ogblnych uwag sformutowanych w kilkunastu lakonicznych zdaniach — z
niezwykle lapidarnym odniesieniem sie do dosS¢ obszernego przeciez materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku tego procesu (samych wypowiedzi

biegtego R. D. wymagajgcych przeanalizowania jest przynajmniej kilka).



Juz na samym wstepie pisemnego uzasadnienia sgdu odwotawczego
zawarta jest niezbyt jasna deklaracja tego sadu co do stanowiska w odniesieniu
do oceny dowodow i ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad | instancji. Z
jednej bowiem strony Sgd Okregowy przyjmuje, ze ocena dowodow jest trafna,
co w szczegodlnosci ma dotyczyC opinii biegtego R. D., ,ktérg to Sgd Rejonowy
trafnie uznat za rzetelng i petng i jako takg w catosci uwzglednit’, a z drugiej
uznaje, iz jednak z tej opinii sgd meriti nie wyciggnat prawidtowych wnioskow.
Takie stanowisko trzeba traktowac jako zakwestionowanie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Rejonowy w tej sprawie. Potwierdza to dalszy wywod
sgdu odwotawczego, ktory zaczyna sie od przyjecia hipotetycznego zatozenia,
ze ,dziecko doznato skutkujgcych smiercig obrazen w pierwszej fazie porodu, na
skutek dziatania potoznej’, co ostatecznie doprowadzito sgd odwotawczy do
przekonania, ze zachowanie oskarzonych nie rodzito juz odpowiedzialnosci
karnej albowiem nie mozna byto narazi¢ na niebezpieczenstwo osoby, ktora juz
nie zyta. Tak daleko idgcej zmiany ustalen faktycznych nie sposéb jednak
zaakceptowac bez przedstawienia dogtebnej analizy tych wszystkich dowodow,
ktéore wczesniej doprowadzity Sad | instancji do zupetnie odmiennego
przekonania i bez wykazania, ze ta analiza byta wadliwa.

Tymczasem, Sad Okregowy ograniczyt sie w swoim pisemnym
uzasadnieniu do przywofania wrecz utamkowych fragmentow opinii biegtego R.
D., wyrwanych z catosci jego wypowiedzi sktadanych na réznych etapach
postepowania w tej sprawie, zawierajgcych tresci w sumie bardzo szczegodtowe,
obszerne i wielokrotnie uzupetniane przed sagdem. Jezeli sie przy tym zwazy, ze
granice oskarzenia w tej sprawie obejmowaty nie tylko spowodowanie smierci
dziecka E. F., ale takze btedy w diagnostyce i btedy w zakresie metody
przeprowadzenia porodu oraz zastosowanych w czasie jego trwania zabiegow
medycznych, poprzedzajgcych nawet hipotetyczny moment Smierci dziecka, to
ograniczenie sie w wywodach sgdu odwotawczego jedynie do wypowiedzi
biegtego R. D. odnoszacych sie do tej ostatniej kwestii (i enigmatyczne
odwotanie sie do ,opinii biegtych” okreslonych liczbg mnogg — str. 7 uzas.),
trzeba uznaC za szczegolnie razgce naruszenie przepisow wskazanych w

kasacji oskarzyciela publicznego. Sad ten nie konfrontuje tez przytoczonych



przez siebie wyimkéw z opinii biegtego ani z resztg tej opinii, ani z innymi
dowodami. Ignoruje wrecz nawet te uzupetniajgcg opinie biegtego, ktdérg sam
wywotat na rozprawie apelacyjnej — o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nalezato dojs¢ do przekonania, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nie spetnia wymogow okreslonych w
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., bowiem przedstawiona w nim ocena
materiatu dowodowego, w szczegolnosci opinii biegtego R. D., w sposob razacy
uchybia wymaganiom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zawiera ona
odniesienie sie jedynie do czesci materiatu dowodowego ujawnionego w toku
procesu, a poza sferg rozwazan pozostawia fakty i okolicznosci, ktore wymagaty
wszechstronnego przeanalizowania — przed wykluczeniem ich znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Uchybienie to w sposéb oczywisty mogto wptyng¢ na treS¢ wyroku
zaskarzonego kasacjg, bowiem zapadt on niewatpliwie nie tylko bez poddania
analizie cato$ci materiatu dowodowego, jaki powstat w tej sprawie w wyniku
kolejnych uzupetnien w toku jej ponownego rozpoznawania, ale takze bez
odniesienia sie do catosci zarzutow stawianych obojgu oskarzonym.

Juz taka konstatacja catkowicie uzasadniata uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego i przekazanie mu sprawy oskarzonych B. E. K. i J. K. S. do
ponownego rozpoznania, co w $wietle dyspozycji art. 436 k.k. w zw. z art. 518
k.k., nalezato uzna¢ za wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia kasacyjnego.

Przedwczesne na tym etapie postepowania bylo natomiast
ustosunkowywanie sie do zagadnien materialnoprawnych zwigzanych z
odpowiedzialnoscig karng z tytutu narazenia cztowieka na niebezpieczenstwo,
co do ktorych sgd odwotawczy takze sformutowat pewne uwagi. Zatem, jedynie
w aspekcie procesowego wykorzystania odnotowac trzeba kilka kwestii, ktore
nie powinny umkng¢ z pola widzenia Sgdu Okregowego w toku ponownego
postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od tych wypowiedzi biegtego R. D., ktére przytoczyt Sad
Okregowy, opinie tego biegtego zawierajg jeszcze szereg innych stwierdzen,

odnoszacych sie wprawdzie do medycznej strony dziatania oskarzonych, ale



mogacych mie¢ znaczenie z punktu widzenia dokonania oceny prawnej ich
zachowania podczas prowadzenia akcji porodowej (np.: ,dalsze zastosowanie
chwytu Kristellera w warunkach, ktore dawaty podstawe do rozpoznania dystocji
barkowej mozna uznac¢ za btgd w sztuce lekarskiej — k. 1484v, ,sama dystocja
barkowa jest poteznym zagrozeniem Zzycia matki dziecka”, ,w przypadku dystocji
barkowej ucisk na dno macicy pogorszy¢ moze tylko sytuacje” — 1272,
.,hastepnym btedem byto wykonanie zabiegu Kristellera przez jednego z
oskarzonych” — k. 1270, ,zabieg Kristellera nie jest rekomendowany poniewaz
jest duzym ryzykiem zaréwno dla matki, jak i dziecka” — k. 1340, ,wykonanie
zabiegu Kristellera w wypadku rozpoznania dystocji barkowej jest btedem,
poniewaz nasila mechanizm patofizjologiczny tej choroby” - k. 1270,
,hiezaleznie od tego, jak jest wykonany, nie jest w stanie sprowadzi¢ przedniego
zaklinowanego barku pod spojenie tonowe” — k. 1271).

Przytoczone fragmenty opinii biegtego zacytowano dla zobrazowania, jak
dalece niewystarczajgce moze okazac sie¢ zaniechanie poddania analizie catego
dowodu i rozwazenia w jakim zakresie moze i powinien on znalez¢ zastosowanie
przy rozstrzyganiu sprawy.

Przedmiotem pogtebionej oceny sgadu powinna takze sta¢ sie kwestia
rozpoznania dystocji barkowej przez osoby uczestniczgce w akcji porodowej
bedacej przedmiotem niniejszego procesu. Trzeba zauwazyé, ze biegty R. D.
zajmuje w tej materii niejednolite stanowisko, co nie spotkato sie z odpowiednig
reakcjg sgdu odwotawczego i dgzeniem do uscislenia opinii. Z wypowiedzi
biegtego znajdujgcej sie na k. 1270v wynika, ze dopiero ordynator oddziatu — B.
B. ,jako pierwsza postawita rozpoznanie dystocji barkowej. Trudno jest
odpowiedziec¢, czy ktorys z lekarzy powinien wczeSniej przed ordynatorem
rozpoznac dystocje barkowg, bo nie wiadomo, czy gfowa bytfa juz urodzona’.
Jednak w innym miejscu — k. 1272v ten sam biegty jest zdania, ze ,doktor K.
powinna rozpoznac¢ dystocje barkowg, musiat by¢ objaw Zzoétwia”. Z Kolei, w
wypowiedzi na ostatniej — przed wydaniem wyroku uniewinniajgcego — rozprawie
apelacyjnej, biegty R. D. prezentuje poglad, ze ,dystocja zostata rozpoznana juz
przez potozng, ktoéra odstgpita od odebrania porodu” — k. 1696v. Juz sama tak

postawiona teza wymagata szczegdlnej analizy ze strony sgdu ad quem — w
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Swietle poprzednich wypowiedzi biegtego oraz jego wczesniejszego stanowiska,
traktujgcego stosowanie zabiegu Kristellera w warunkach wystgpienia dystocji
barkowej, jako btedu w sztuce lekarskiej. Tymczasem, sgd odwotawczy nie tylko
nie rozwazyt tego stanowiska na tle catej opinii w tym zakresie, nie odnidst
wypowiedzi biegtego do ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o inne
dowody, ale nawet nie odnotowat w sporzgdzonym uzasadnieniu samego faktu
uzupetnienia przez siebie  dowodu, ktory generalnie uznat przeciez za
szczegoOlnie doniosty. Rowniez w tym swietle, naruszenie dyrektyw wynikajgcych
z art. 7 k.k., art. 410 k.k. i art. 424 § 1 k.k. — jawi sie jako oczywiste i razgce, a
jego wptyw na tres¢ wyroku moze okazac sie znaczacy.

Na koniec odnotowac trzeba, ze wyrok uniewinniajgcy oboje oskarzonych
— W czesci uzasadniajgcej to rozstrzygniecie — nie tylko jest oparty na
hipotetycznym zatozeniu, ze ,dziecko doznato skutkujgcych Smiercig obrazen w
pierwszej fazie porodu”, ale réwniez stwierdza, iz nastgpito to ,na skutek
dziatania potoznej”’. Takie ustalenie trzeba uznac¢ za wrecz niedopuszczalne w
sytuacji, gdy potozna B. K. w tej sprawie pozostawata przeciez pod takim
zarzutem i zostata od niego prawomocnie uniewinniona. Samodzielnosé
jurysdykcyjna sgdu karnego (art. 8 k.p.k.) dotyczy ustalen odnoszgcych sie do
0sOb, co ktérych proces jeszcze sie toczy lub moze sie toczy¢. W jej ramach nie
mozna natomiast rozstrzygaé o przypisaniu odpowiedzialno$ci za czyn
zabroniony osobie, w odniesieniu do ktérej — we wczesniejszej fazie tego
samego procesu — zapadto juz prawomocne orzeczenie uniewinniajgce.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podda analizie
catoksztalt ujawnionych dotychczas okolicznosci, respektujgc przy tym
dyrektywy wynikajgce z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., podejmie rozstrzygniecie —
zachowujgc oczywiscie petng swobode w zakresie orzekania oraz przedstawi
argumentacje spetniajgcg ustawowe kryteria obowigzujgce sgd odwotawczy w
zaleznosci od kierunku orzeczenia — okre$lone w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. lub art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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