Sygn. akt Il PK 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
W. dziatajgcego na rzecz pracownika J. B.

przeciwko Politechnice [...]

o ustalenie, o zwaloryzowane wynagrodzenie i zwaloryzowane odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 lipca 2012 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | - w zakresie dotyczacym
zadania waloryzacji odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, w pkt Il - w zakresie dotyczacym
zadania waloryzacji zatrzymanego wynagrodzenia za prace oraz
w pkt IV - w catosci i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,



lll. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w W.
odrzucit pozew Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W.,
dziatajgcego na rzecz pracownika J. B., przeciwko Politechnice o ustalenie
wygasniecia obowigzku zwrotu kwoty 39.028,18 zt (pkt I), zasgdzit od strony
pozwanej - Politechniki [...] na rzecz J. B. kwote 6.699 zt z ustawowymi odsetkami
za zwloke od daty prawomocnosci wyroku (pkt Il), a w pozostatej czesci powodztwo
oddalit (pkt I1).

Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.
J. B. byt pracownikiem pozwanej Politechniki [...] zatrudnionym na stanowisku [...]
w Instytucie [...] w okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do 27 kwietnia 2000 r. Decyzjg
Rektora z dnia 13 pazdziernika 1997 r. strona pozwana zawiesita powoda w
petnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego od 15 pazdziernika 1997 r. (na
okres 6 miesiecy) oraz ograniczyta wynagrodzenie zasadnicze do wysokosci 50 %
w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym. Ostatecznie
orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich przy Radzie
Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. J. B. zostat uniewinniony
od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Wynagrodzenie zasadnicze J.
B. zatrzymane na mocy decyzji Rektora Politechniki za okres od 15 pazdziernika
1997 r. do 15 kwietnia 1998 r. wyniosto 2.415 zt brutto i nie zostato mu wyptacone.
W okresie od 1997 r. do chwili obecnej wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli
akademickich zatrudnionych na stanowisku asystenta u strony pozwanej ulegty
znacznemu podwyzszeniu i wynoszg w roku akademickim 2011/2012 miesiecznie
2.232,58 zt brutto (Srednie wynagrodzenie pracownika z porownywalnym stazem i
kwalifikacjami do J. B.).

Wyrokiem z dnia 25 wrzednia 2008 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. w
sprawie z powodztwa J. B. i Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku



Zawodowego w W. o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nakazujgc
miedzy innymi powodowi J. B. zwréci¢ na rzecz strony pozwanej - Politechniki
kwote 39.028,18 zt.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2009 r., w sprawie Il PK 44/09,
oddalit skarge kasacyjng powoda od powyzszego wyroku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od strony pozwanej Politechniki na
rzecz J. B. kwote 5.018,29 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, nadajgc rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 1.672,76 zt.

Strona pozwana w dniu 11 kwietnia 2005 r. wyptacita J. B. kwote 1.672,76 zt
zasgdzong wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005 r. Sgdu Rejonowego, tj. kwote, co do
ktérej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Natomiast pozostata
kwota odszkodowania 3.345,53 zt zostata wyptacona po uprawomocnieniu sie
wyroku w dniu 11 wrze$nia 2008 r.

W toku procesu strona pozwana w dniu 18 lutego 2010 r. skierowata pismo
do J. B., przekazujgc oswiadczenie o potrgceniu kwoty 5.304,20 zt (w tym 1.672,76
zt - stanowigcej czes¢ zasgdzonego odszkodowania z rygoru natychmiastowej
wykonalnosci) i kwoty 2.415 zt (warto$¢ potowy zatrzymanego wynagrodzenia w
zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym wraz z ustawowymi odsetkami) z
wierzytelnoscig pieniezng Politechniki wobec J. B. wynikajgcg z prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., nakazujgcego zwrot kwoty
spetnionego $wiadczenia w wysokosci 39.028,18 zt.

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazat,
ze powddztwo o ustalenie, ze obowigzek zwrotu stronie pozwanej Politechnice
przez J. B. kwoty 39.028,18 zt wygast, podlega odrzuceniu, bowiem zachodzi w tym
zakresie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy uznat, ze uzasadnione jest powddztwo odnosnie do
waloryzacji wynagrodzenia, ktérego wyptate w wysokosci 50% wstrzymata strona
pozwana w zwigzku =z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym.
Wynagrodzenie to do chwili obecnej nie zostato wyptacone. Sgd Okregowy wskazat

na tresc¢ art. 134 ust. 7 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym



(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i stwierdzit ze strona pozwana jest zobowigzana do
wyptacenia bytemu pracownikowi wynagrodzenia, niewyptaconego w zwigzku z
postepowaniem dyscyplinarnym. Stwierdzit, ze ze wzgledu na znaczacy uptyw
czasu od zatrzymania naleznego wynagrodzenia oraz jego wymagalnosci do chwili
obecnej, tj. czasu orzekania, uzasadnione jest zgdanie strony powodowej odnosnie
do waloryzacji tego wynagrodzenia na postawie art. 358§ 3 k.c., przyjmujac za jej
podstawe kwote 2.232,68 2zt miesiecznego wynagrodzenia. Stgd potowa
zwaloryzowanego wynagrodzenia za okres 6 miesiecy zamyka sie w kwocie 6.699
zt. W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie takiej wysokosci zwaloryzowanego
wynagrodzenia byto zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i interesem stron.
Zdaniem Sagdu Okregowego, potrgcenie wierzytelnosci na mocy oswiadczenia
pracodawcy z dnia 18 lutego 2010 r. (w toku procesu) byto niezgodne z art. 87 k.p.

Sad Okregowy wskazat, ze nieuzasadnione byto zgdanie strony powodowej
odnosnie do ustawowych odsetek od odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy zasgdzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 7
kwietnia 2005 r. lub waloryzacji tego odszkodowania. Z ustalen wynika, ze
odszkodowanie w kwocie 1.672,76 zl, co do ktorej zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zostato wyptacone w dniu 11 kwietnia 2005 r.,
natomiast odszkodowanie w pozostatej kwocie (3.345,53 zt) - w dniu 11 wrzesnia
2008 r., a wiec niezwiocznie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 26
lipca 2012 r. oddalit apelacje i zazalenie strony powodowej (pkt 1), zmienit
zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposob, ze zasgdzong w nim kwote 6.699 zi
obnizyt do kwoty 2.415,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2007 r.,
oddalajgc dalej idgce powoddztwo (pkt Il) oraz oddalit dalej idgcg apelacje strony
pozwanej (pkt III).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w odniesieniu do zwrotu przez J. B. Politechnice
[...] kwoty 39.028,18 zt podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Kwestia
zwrotu przez pracownika nienaleznego sSwiadczenia zostata rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem i po jego wydaniu zobowigzany do zwrotu nie moze
powotywa¢ sie na okolicznosci, na ktore mogt powota¢ sie w tamtym

postepowaniu”. Podkreslit, ze powdd myli sie, ze nie istnieje tozsamos¢ roszczen w



obu przywotanych przez Sad Rejonowy sprawach. Bez wzgledu na jakiej podstawie
prawnej zgdania stron sg oparte, dotyczg tej samej sytuacji faktyczne,;.

Sad drugiej instancji uznat ponadto, Zze niezasadna jest apelacja strony
powodowej skarzgca wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie waloryzaciji
czy tez zasadzenia odsetek za opodznienie w spetnieniu sSwiadczenia
(odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy). Przy
niespornym stanie faktycznym powstat spér prawny, czy wyptacone po kilku latach
(na skutek dtugotrwatego procesu) odszkodowanie podlega waloryzacji. Skoro w
pozwie nie sformutowano zgdania zasgdzenia takiego odszkodowania, obowigzek
jego zaptaty powstat z chwilg uprawomocnienia sie wyroku - we wrzesniu 2008 r. W
tej sytuacji zgdanie waloryzacji jest nieuzasadnione z nastepujgcych powodow:
mozliwos¢ waloryzacji nie dotyczy odszkodowan zasgdzanych wyrokami sgdéw;
mozliwos$¢ waloryzacji nie dotyczy zobowigzan spetnionych — wygastych; powdd nie
wykazat, ze od wrzesnia 2008 r. nastgpita istotna zmiana sity nabywczej pienigdza.
Przyjecie przez Sad, ze wymagalnos¢ odszkodowania powstata w dniu 4 wrzesnia
2008 r., i fakt jego natychmiastowego wyptacenia czyni zgdanie w zakresie odsetek
nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat apelacje strony pozwanej za czesciowo zasadna.
Wskazat, ze wynagrodzenie za prace podlega ochronie zgodnie z regutami
opisanymi w Rozdziale Il Kodeksu pracy, a przepisy art. 84 - 91 k.p. sg przepisami
szczegolnymi, o jakich mowa w art. 505 pkt 4 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
naleznosci z tytutu niewyptaconego pracownikowi wynagrodzenia za prace nie
tracg swego uprzywilejowanego charakteru oraz ochrony nawet po rozwigzaniu
stosunku pracy. Skoro wiec pracownikowi wyptacono potowe wynagrodzenia, to
zgodnie z art. 87 § 4 k.p., jest ono wolne od dalszych potrgcen, z wyjatkiem
naleznosci wymienionych w art. 87 § 1 pkt 1 k.p. Z tego wzgledu uznat
oswiadczenie o potrgceniu z dnia 18 lutego 2010 r. za nieskuteczne. Jednakze
obowigzek wyptaty swiadczenia, o ktérym mowa, powstat dopiero z chwilg wydania
ostatecznej decyzji dnia 10 stycznia 2007 r. i od dnia nastepnego pracodawca jest
w opodznieniu. Dlatego ocenie podlegac powinno to, czy od stycznia 2007 r. do dnia
whiesienia pozwu - 30 listopada 2009 r. nastgpita - zgodnie z art. 358 § 3 k.c. -

istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, czego strona powodowa nie udowodnita.



Stad roszczenie o waloryzacje tego sSwiadczenia nalezato oddali¢, zasgdzajgc
jedynie kwote ograniczonego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalnosci roszczenia.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czesci (pkt I, Il i IV —
dotyczacy kosztdw), zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 87 § 1 k.p., przez
przyjecie, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., nie podlega
szczegolnej ochronie przed potrgceniem; art. 505 pkt 3 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., przez jego niezastosowanie do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 k.p.,
ktére powinno byc¢ zakwalifikowane jako wierzytelnos¢ wynikajgca z czynu
niedozwolonego (bezprawnego wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy);
art. 358" § 3 k.c., przez przyjecie, ze nie jest mozliwa waloryzacja odszkodowania,
o ktorym mowa w art. 45 k.p. - jako $wiadczenia ustalonego w orzeczeniu
sgdowym, a takze mylenie poje¢ ,powstania zobowigzania” oraz ,terminu
spetnienia swiadczenia” (z art. 455 k.c.) w odniesieniu do wyptaty wynagrodzenia
ograniczonego na podstawie art. 134 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym; art. 358" § 3 k.c., przez bezwzgledne przyjecie
niedopuszczalnosci zastosowania waloryzacji sgdowej w sytuacji spetnienia
Swiadczenia (wygasniecie dlugu) pomimo wystgpienia istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza; art. 455 k.c., przez przyjecie, ze wymagalnosc
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 k.p., powstaje z dniem prawomocnosci
wyroku zasgdzajgcego swiadczenie.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania: art. 366 k.p.c.
w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., przez btedne przyjecie tozsamos$ci pomiedzy
zgdaniem restytucyjnym uwzglednionym na podstawie art. 415 k.p.c. a zgdaniem
ustalenia wygasniecia obowigzku zwrotu swiadczenia opartym na art. 409 k.c. w
zwigzku z art. 189 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c., przez catkowity brak uzasadnienia
prawnego zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji dotyczgcego
ochrony odszkodowania przed potrgceniem oraz art. 378 § 2 k.p.c., przez catkowity
brak zbadania zarzutu nr 3 apelacji dotyczacego wadliwie pominietej w ustaleniach
Sadu pierwszej instancji okolicznosci dokonania potrgcenia przez pozwang kwoty

1672,76 zt jako pierwotnie wyptaconej (czesci) odszkodowania nastepnie uznanej



za nienalezne swiadczenie i potrgconej z inng cywilng wierzytelnoscig miedzy

stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 358" § 3 k.c., przez jego btedng wyktadnie zakladajgca, ze nie jest
mozliwa waloryzacja zasgdzonego wyrokiem sgadu odszkodowania i bfedne
rozumienie uzytego w tym przepisie pojecia ,powstania zobowigzania” - w
odniesieniu do wyptaty wynagrodzenia ograniczonego na podstawie art. 134 ust. 6 i
7 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, a takze przez
bezwzgledne przyjecie niedopuszczalnosci zastosowania waloryzacji sgdowej w
sytuacji spetnienia swiadczenia pomimo wystgpienia istotnej zmiany sity nabywczej
pienigdza.

Jednym z zgdan skarzgcego jest waloryzacja odszkodowania za bezprawne
zwolnienie z pracy zasgdzonego wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005 r.

Ocena zasadnosci tego roszczenia wymaga przede wszystkim rozwazenia
charakteru odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. Jak bowiem podkreslit Sgd
Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r., | PZP 5/95
(OSNAPIUS 1996, nr 4, poz. 56), mozliwo$¢ waloryzacji sgdowej zobowigzania
zaktadu pracy wobec pracownika zalezy od jego istoty. Artykut 358' § 3 k.c.
ustanowit sgdowg waloryzacje swiadczen w razie istotnej zmiany sity nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowigzania. Przedmiot tego zobowigzania okresla § 1
omawianego przepisu i jest nim wylgcznie suma pieniezna. Zatem art. 358§ 3 k.c.
ma zastosowanie jedynie do Swiadczen pienieznych i odnosi sie do takich
zobowigzan, ktére byly od samego poczatku zobowigzaniami pienieznymi. Zaréwno
zasada nominalizmu z art. 358" § 1 k.c., jak i zasada waloryzacji przewidziana w
art. 358' § 3 k.c., moze mie¢ zastosowanie jedynie do zobowigzan pienieznych w
Scistym tego stowa znaczeniu. Chodzi tu o pewng wartos¢ wyrazong przez
okreslong sume pieniezng. Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy mamy do czynienia
z wszelkiego rodzaju zobowigzaniami kompensacyjnymi, to znaczy tam, gdzie

chodzi o zobowigzania niepieniezne, w ktérych wystepujg $wiadczenia pieniezne



(np. odszkodowanie, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, zwrot wartosci
naktadow i pozytkéw). Réwniez w uchwatach z dnia 28 pazdziernika 1993 r.,
[ CZP 142/93 (OSNCP 1994, z. 4, poz. 82) i z dnia 20 kwietnia 1994 r., 1l CZP
58/94, (OSNCP 1994, z. 11, poz. 207) Sad Najwyzszy podkreslit, ze zmiana
Kodeksu cywilnego dokonana w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. stanowi ustawowe
potwierdzenie podziatu zobowigzan, ktorych umorzenie nastepuje przez spetnienie
Swiadczenia pienieznego, na zobowigzania pieniezne sensu stricto i zobowigzania
ze swej istoty niepieniezne, w ktérych zaptata sumy pieniedzy umarza
zobowigzanie, dlatego ze przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
nadmiernie kosztowne lub utrudnione (art. 363 § 1 k.c.). Zobowigzania Scisle
pieniezne charakteryzujg sie tym, ze zaptata pieniedzy jest Swiadczeniem gtdwnym
od poczatku powstania stosunku zobowigzaniowego. W konsekwenciji istotne jest
to, czy omawiane odszkodowanie ma charakter swiadczenia pienieznego czy tez
niepienieznego.

Odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. petni funkcje kompensacyjng
tylko w ograniczonym zakresie. W mysl art. 47% k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis
ten okresla minimalng (tj. rbwng wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia) oraz
maksymalng (réwng wynagrodzeniu za okres trzech miesiecy) wysokosé
odszkodowania, pozostawia wiec ocenie sgdu ustalenie jego konkretnej wysokosci
w tych wiasnie granicach. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy i jej
wysokos¢ nie jest uzalezniona od wystgpienia realnej szkody po stronie
pracownika. W tym aspekcie odpowiedzialnos¢ pracodawcy to szczegdlnego
rodzaju odpowiedzialnos¢ z tytutu dokonania wadliwej czynnosci prawnej,
wystepujgca bez wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody. Natomiast, patrzac z
perspektywy pracownika, zrekompensowanie utraconych przez niego zarobkéw
stanowi jedynie uboczny cel odszkodowania ograniczony do zryczattowanej kwoty
pienieznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
SK 48/03, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 101). W wysokoséci odszkodowania uwzglednia
sie wynagrodzenie pracownika obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
(§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja



1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagradzania stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkbw do wynagrodzenia i innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy; Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). Najogdlniej rzecz ujmujac, jest to
wynagrodzenie wyptacone przed rozwigzaniem stosunku pracy, co wynika z
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

W konsekwencji istniejg podstawy do uznania, Ze limitujgcy wysokosc¢
obowigzku odszkodowawczego pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego Iub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace art. 47" k.p.
sprawia, iz roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. jest
roszczeniem o zaptate z goéry okreslonej, zryczaltowanej sumy pienieznej
(roszczeniem o sSwiadczenie pieniezne), nie stanowi natomiast surogatu
indywidualnie oznaczonego dobra, utraconego na skutek bezprawnego dziatania
pracodawcy. Doda¢ tez trzeba, Ze brak jest instrumentu harmonizujgcego
kompensacyjng funkcje odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. ze zmianami wartosci
pienigdza, tak jak to miejsce w przypadku odszkodowan na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego. Chodzi w tym przypadku o art. 363 § 2 k.c., ktory eliminuje
niebezpieczenstwo zwigzane ze zmiang cen w okresie miedzy wyrzgdzeniem
szkody a datg wyrokowania czy art. 907 § 2 k.c., pozwalajgcy zada¢ zmiany
wysokosci renty z uwagi na istotny spadek sity nabywczej pienigdza. Takze wiec
wzgledy aksjologiczne przemawiajg za dopuszczalno$cig stosowania art. 358" § 3
k.c. do omawianego odszkodowania, aby zapewni¢ jego realng wartos¢ w
przypadku dtugotrwatego postepowania sgdowego.

Zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z § 1 tego artykutu, przedmiotem
waloryzacji jest okreslone sumg pieniezng Swiadczenie pieniezne bedgce
przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania. Roszczenia wynikajgce z
praw podmiotowych wzglednych, a takimi sg zobowigzania wynikajgce ze stosunku
pracy, powstajg jednoczesnie z powstaniem prawa podmiotowego, ktére jest ich

zrodtem i istniejg bez wzgledu na to, czy sg wymagalne (por. uchwate Sadu



10

Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., 1l CZP 196/95 OSNC 1996, nr 6, poz. 78
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2000 r., V CKN 489/00, OSNC
2002, nr 7-8, poz. 104). Zobowigzanie (art. 353 § 1 k.c.) to okreslony stosunek
prawny, w ktorym pewna osoba moze zgda¢ od innej osoby okreslonego
Swiadczenia, ta inna osoba zas powinna Swiadczenie to spetni¢. Powstanie
zobowigzania to tym samym powstanie stosunku prawnego, nie zas chwila, w jakiej
w ramach tego stosunku roszczenia te stajg sie wymagalne (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., | PRN 125/93; OSNC 1994, nr
12, poz. 244).

Zobowigzanie pracodawcy do odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(art. 45 § 1 k.p.) powstaje z chwilg bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, zas
wytoczone powddztwo ma na celu wykonanie tego zobowigzania. Alternatywno$¢
przystugujgcych roszczen powoduje jedynie to, ze pracownik musi wybra¢ jedno z
nich, co moze mieC wptyw jedynie na wymagalnos¢ zobowigzania. Takze
zasgdzenie przez sad odszkodowania i jednoczes$nie oddalenie Zgdanie
przywrécenia do pracy (na podstawie art. 45 § 2 k.p. lub art. 477*k.p.c.) nie wynika
Zz innego, nowego zobowigzania niz to pierwotne - majgce swoje zrodio w
bezprawnym zwolnieniu z pracy. Sad, korzystajgc z przystugujgcych mu uprawnien,
zmienia jedynie sposéb wykonania zobowigzania.

Btedne jest zatem stanowisko odrzucajgce z gory mozliwos¢ waloryzacii
odszkodowania zasgdzonego wyrokiem sgdu zamiast zgdanego przez pracownika
przywrécenia do pracy.

Kolejng kwestie stanowi waloryzacja zatrzymanego wynagrodzenia za prace.
Zrodtem prawa pracownika do wynagrodzenia za prace jest stosunek pracy,
ktdrego nawigzanie zobowigzuje pracownika do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawce - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang;
za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 k.p.). Wyptata
wynagrodzenia za prace nastepuje nie rzadziej niz raz w miesigcu (art. 85 § 1 k.p.),

stanowigc ekwiwalent pracy swiadczonej (wykonanej) na rzecz pracodawcy w
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danym okresie.

Wynagrodzenie zatrzymane przez pracodawce na podstawie art. 134 ust. 6 i
7 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym nie jest
wynagrodzeniem za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), ale
wynagrodzeniem za czas niewykonywania pracy. Stosownie do tresci art. 80 zdanie
drugie k.p., za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. W tym
przypadku zobowigzanie pracodawcy do wyptaty pracownikowi wynagrodzenia za
okres, kiedy nie Swiadczyt pracy, wynika z przepisow przywotanej wyzej ustawy.
Zgodnie z jej art. 134 ust. 2, organ uprawniony do mianowania nhauczyciela
akademickiego, po zasiegnieciu opinii rzecznika dyscyplinarnego, moze zawiesi¢ w
petnieniu obowigzkéw zawodowych nauczyciela akademickiego takze w toku
postepowania wyjasniajgcego, zas wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela
akademickiego w okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkobw moze ulec
ograniczeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu rodzinnego nauczyciela
akademickiego, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito zawieszenie (ust. 6). Jezeli
postepowanie dyscyplinarne zakonczy sie umorzeniem z braku dowodow winy albo
wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego, nauczycielowi akademickiemu
nalezy wyptaci¢ pozostatg czes¢ petnego wynagrodzenia (ust. 7).

Z przywotanych przepisdbw wynika, ze czeSC¢ wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy moze zosta¢ zatrzymana na mocy fakultatywnej decyzji
pracodawcy i staje sie nalezna po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego, pod
warunkiem jego umorzenia z braku dowoddéw winy lub wydania orzeczenia
uniewinniajgcego. Pracodawca, podejmujgc uprawniong decyzje o zatrzymaniu
czesci wynagrodzenia, przyjmuje na siebie jej prawne konsekwencje, z ktorych
wynika zobowigzanie do wypfaty Swiadczenia pod warunkiem wystgpienia
okolicznosci opisanych w ust. 7 komentowanego przepisu. Zobowigzanie to
powstaje zatem 2z chwilg zatrzymania wynagrodzenia, a jego wymagalnosc¢
nastepuje (warunkowo) po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego. Wbrew
temu stanowisku Sad drugiej instancji przyjat, Zze dopiero zakonczenie
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postepowania dyscyplinarnego stworzyto po stronie pracodawcy zobowigzanie do
zaptaty zatrzymanego wynagrodzenia.

Powyzsze wywody nie wyczerpujg jednak catej problematyki zwigzanej z
waloryzacjg zatrzymanego wynagrodzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze prawo pracy ma wiasne tryby ustalania i zmiany wysokosci
wynagrodzenia za prace lub jego poszczegdlinych sktadnikow, wiec przepis
art. 358' § 3 k.c. moze byé w zwigzku z art. 300 k.p. zastosowany w sprawach
ptacowych tylko w zgodzie z zasadami prawa pracy i w sposob odpowiedni.
Odestanie w art. 300 k.p. do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego i pod warunkiem, ze przepisy te nie sg sprzeczne z zasadami prawa
pracy, nie wyklucza jednak w ogdle mozliwosci stosowania art. 358 § 3 k.c. w
zakresie wynagrodzenia za prace. Juz w uchwale z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP
19/92 (OSNCP 1992, z. 9, poz. 166) Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli zaktad pracy
nie wyptacit w terminie naleznego pracownikowi swiadczenia, zas miedzy ustalong
datg wypfaty Swiadczenia a jego spetnieniem nastgpit znaczny spadek sity
nabywczej pienigdza, to nie ma przeszkdd do odpowiedniego zastosowania
art. 358" § 3 k.c. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
czerwca 1993 r.,, | PR 60/90 (niepublikowanym), ktérego przedmiotem byto
odszkodowanie z tytutu nieprawidtowego wypowiedzenia umowy o prace. W
wymienionej sprawie Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ waloryzacji
odszkodowania z takiego tytutu wéwczas, gdy nie zostatlo ono wyptacone w
terminie i gdy w okresie opdznienia nastgpit znaczny spadek wartosci pienigdza,
ktory sprawit, ze zobowigzanie zaktadu pracy w nominalnej wysokosci nie mogto
spetni¢ swojej roli. Réwniez w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca
1995 r., | PZP 5/95 (niepublikowanej) Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
dopuszczalnoscig waloryzowania swiadczenia pienieznego, stanowigcego skfadnik
wynagrodzenia za prace wowczas, gdy Swiadczenie to nie zostato spetnione w
terminie.

W konsekwengji co do zasady ,odpowiednie” stosowanie art. 358 § 3 k.c. do
wynagrodzenia za prace polega na ograniczeniu wynikajgcej z przepisu mozliwosci
zmiany wysokosci tylko tego wynagrodzenia, ktore nie zostato wyptacone w

terminie (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 8 pazdziernika 1996 r.,
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| PRN 90/96, LEX nr 1222362; z dnia 8 pazdziernika 1996 r., | PRN 96/96,
OSNAPIUS 1997, nr 12, poz. 213).

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze stanowisko o mozliwosci waloryzacji
jedynie wynagrodzenia niewyptaconego przez pracodawce w terminie wyrazone
zostato na tle stanéw faktycznych, w ktérych moment wymagalnosci wynagrodzenia
za prace okreslaty art. 85 k.p. i art. 86 k.p., ustanawiajgce powszechnie
obowigzujgce terminy (zasady) wyptaty wynagrodzenia (wykonania zobowigzania
przez pracodawce). Chodzito w tych wypadkach o to, ze mechanizm waloryzacyjny
ustanowiony w przepisach prawa cywilnego nie moze ingerowa¢ w obowigzujgce w
prawie pracy zasady regulacji wynagrodzen za prace. W omawianym przypadku
sytuacja jest odmienna, poniewaz nie moze by¢ mowy o takiej ingerencji.
Wymagalno$¢ zobowigzania pracodawcy, na mocy jego fakultatywnej decyzji,
zostaje odroczona do czasu rozstrzygniecia o delikcie dyscyplinarnym. Uprawniony
jest zatem poglad, ze w tej szczegdlnej sytuacji istotny spadek sity nabywczej
pienigdza od powstania zobowigzania do jego spetnienia moze stanowic
uzasadniong podstawe Zzgdania waloryzacji zatrzymanego wynagrodzenia na
podstawie art. 358" § 3 k.c.

Kolejnym problemem jest kwestia, czy zaptata sumy nominalnej jest zawsze
wykonaniem zobowigzania. Z punktu widzenia art. 358" § 3 k.c. istotne sg zmiany
sity nabywczej pienigdza od powstania zobowigzania do jego wygasniecia. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92 (OSNCP 1992, z.
9, poz. 166), ze zgodnie z art. 358* § 1 k.c. zaptata kwoty nominalnej stanowi
jedynie spetnienie Swiadczenia. Nie oznacza ona jeszcze wykonania zobowigzania,
gdyz do tego potrzebne jest ponadto zaspokojenie wierzyciela. Wedtug art. 354 § 1
k.c. wykonanie zobowigzania przez dtuznika powinno by¢ zgodne ze spoteczno-
gospodarczym celem zobowigzania oraz z zasadami wspétzycia spotecznego, a
takze ewentualnie ustalonymi zwyczajami. Zapobiega to sytuacjom, w ktérych
spetnienie przez dtuznika Swiadczenia w sposob formalnie zgodny z trescig
zobowigzania nie zaspokajatoby uzasadnionego interesu wierzyciela. Takg sytuacje
tworzy istotna zmiana sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania.

Spetnienie w tej sytuacji Swiadczenia przez zaptate kwoty nominalnej nie zaspokaja
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interesu wierzyciela i nie powoduje wygasniecia zobowigzania, chyba ze wierzyciel
przyjmie takie swiadczenie na zaspokojenie swojej wierzytelnosci. O spetnieniu
Swiadczenia mozna mowi¢ bowiem dopiero wtedy, gdy zostaje ono zaofiarowane
przez dtuznika i przyjete przez wierzyciela. Oswiadczenie wierzyciela o przyjeciu
zaptaty kwoty nominalnej na zaspokojenie wierzytelnosci moze zostaC ztozone
przez kazde zachowanie ujawniajgce takg wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).
Tymczasem Sad drugiej instancji uznat, ze w kazdym przypadku spetnienie
Swiadczenia przez zaptate sumy nominalnej oznacza zaspokojenie wierzyciela.

Wskazane wyzej uchybienia doprowadzity do wadliwego odrzucenia a limine
mozliwosci waloryzacji odszkodowania i zatrzymanego wynagrodzenia za prace.
Trzeba jednak podkresli¢, ze potencjalna mozliwos¢ waloryzacji tych swiadczen nie
oznacza, ze roszczenia powoda w tym zakresie sg usprawiedliwione co do zasady.
Niezbednym warunkiem prawidtowego zastosowania art. 358 § 3 k.c. jest w
pierwszej kolejnosci wystgpienie spadku sity nabywczej pienigdza i to istotnego, a
nastepnie zastosowanie odpowiedniego miernika waloryzacji, czego - wobec
prezentowanego stanowiska — Sgd drugiej instancji dotychczas nie brat pod uwage.
Przy czym obie te kwestie mozna by odnosi¢ do wzrostu wynagrodzen nauczycieli
akademickich pod warunkiem, ze bylby on wylgcznie wynikiem indeksacji ptac
polegajgcej na dostosowaniu poziomu wynagrodzen do wzrostu cen i kosztow
utrzymania.

Co sie zas$ tyczy zarzutu naruszenia art. 455 k.c., to skarzgcy na jego
podstawie kwestionuje oddalenie zgdania odsetek ustawowych od odszkodowania.
Tymczasem przepis ten jedynie precyzuje termin spetnienia $wiadczenia, natomiast
sam w sobie nie stanowi podstawy prawnej do Zzgdania ustawowych odsetek.
Niepowotanie adekwatnego przepisu — art. 481 § 1 k.c. - powoduje, ze kwestia ta
uchyla sie spod kontroli Sadu Najwyzszego, ktdry, stosownie do tresci art. 398 § 1
k.p.c., rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage wylgcznie
niewaznos¢ postepowania. To z kolei oznacza koniecznos¢ oddalenia skargi
kasacyjnej w omawianym zakresie.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c. w zwigzku z

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,, wskaza¢ nalezy na ugruntowany obecnie poglad, ze
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podstawg roszczenia restytucyjnego (art. 398*°§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c.)
sg przepisy Kodeksu cywilnego (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 49). W konsekwencji
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore dotyczg roszczenia
restytucyjnego, sg wytacznie przepisami o charakterze proceduralnym i ustanawiajg
tylko uproszczony tryb dochodzenia tego roszczenia, a jego podstawe
materialnoprawng stanowig przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu  (nienaleznym  Swiadczeniu). Mozliwos¢  ztozenia  wniosku
restytucyjnego jest dodatkowym przywilejem strony i w zwigzku z tym do jej wyboru
pozostawiono skorzystanie z uproszczonej formy zwrotu spetnionego Ilub
wyegzekwowanego swiadczenia lub dochodzenie go w osobnym procesie. Zatem
wniosek restytucyjny jest rownowazny powddztwu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. Jego pozytywne rozstrzygniecie przez sad
tworzy stan osgdzenia sprawy o zwrot spetnionego swiadczenia niezaleznie od
ewentualnych uchybien polegajgcych na niezastosowaniu wiasciwych przepiséw
prawa materialnego dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia). Inaczej rzecz ujmujgc, nawet wadliwe z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego pozytywne rozstrzygniecie o wniosku restytucyjnym, opierajgce
sie na pogladzie, ze to wytgcznie art. 415 k.p.c. stanowi materialnoprawng
podstawe roszczenia, nie uchyla powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) co do
obowigzku zwrotu spetnionego swiadczenia. O przedmiocie osgdzenia sprawy w
tym zakresie przesgdza bowiem tresSC rozstrzygniecia sgdu o zgdaniu strony
(wniosku) zamieszczona w sentencji wyroku.

Orzeczenie restytucyjne wynikajgce z wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28
wrzesdnia 2005 r., nakazato powodowi zwrot spetnionego swiadczenia w kwocie
39.029,18 zt. Nastgpit zatem stan osgdzenia sprawy w przedmiocie zgdania przez
strone pozwang zwrotu $wiadczenia spetnionego przez nig na podstawie
wczesniejszego prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego, uchylonego nastepnie
przez Sad Najwyzszy. Aktualne zgdanie powoda - nazwane przez niego
roszczeniem o ustalenie (art. 189 k.p.c.) wygasniecia obowigzku zwrotu powyzszej
kwoty - oznacza zgdanie ustalenia, ze nie ma on obowigzku zwrotu kwoty objetej

orzeczeniem restytucyjnym. Odnosi sie zatem wprost do przedmiotu, o ktérym
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rozstrzygnagt prawomocnie Sad Apelacyjny miedzy tymi samymi stronami. W istocie
wiec przedmiotem powyzszego zgdania jest roszczenie juz prawomochie osgdzone,
co uzasadniato odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W
rezultacie zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
okazat sie nieuzasadniony, co spowodowato oddalenie skargi kasacyjnej w
omawianej kwestii.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 87 § 1 k.p. i art. 505 pkt 3 k.c.
odnoszgcy sie do dopuszczalnosci potrgcenia przez pracodawce swojej
wierzytelnosci wzgledem pracownika z wierzytelnosci przystugujacej pracownikowi
wzgledem pracodawcy w postaci odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace (art. 45 k.p.), to jest on pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia. Wynik niniejszej sprawy nie zalezy od rozstrzygniecia, czy w swietle
przywotanych przepisow takie potrgcenie byto dopuszczalne. Rzeczywisty problem
zwigzany z tym potrgceniem koncentruje sie wokot kwestii spetnienia swiadczenia,
skoro chodzi o to, ze kwota 1672,76 zt (objeta rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2005 r), wyptacona w
dniu w dniu 11 kwietnia 2005 r., zostata nastepnie ,odebrana” przez jej potrgcenie z
innej cywilnej wierzytelnosci przystugujgcej stronie pozwanej wzgledem powoda.
Nie jest istotne czy pracodawca w Swietle obowigzujgcych przepiséw mégt dokonac
potrgcenia, ale czy rzeczywiscie tego dokonat, a wiec czy doszto do umorzenia
(catkowitego lub czesciowego) wierzytelnosci powoda wzgledem strony pozwanej
(art. 498 § 2 k.c.) i czy mozna to zakwalifikowa¢, jak tego chce powdd, jako
niespetnienie Swiadczenia (czesSci odszkodowania). W rezultacie zarzucane
naruszenie przepisu postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. zwigzane z brakiem
wyjasnienia przez Sad, czy odszkodowanie korzysta z ochrony przewidzianej w art.
87 § 1 k.p., nie ma wptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Jesli natomiast chodzi o kolejny zarzut procesowy dotyczgcy nierozwazenia
przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacyjnego powotujgcego sie na brak ustalen
w kwestii dokonanego potrgcenia, to skarzgcy opart go na wadliwej podstawie.
Powofany w tym zakresie art. 378 § 2 k.p.c. nie dotyczy obowigzku sadu drugiej

instancji odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelaciji.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.
uchylit wyrok w zakresie wynikajgcym z sentencji wyroku oraz na podstawie

art. 389" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w pozostatej cze$ci.



