Sygn. akt Il PK 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko K. Zaktady Gérnicze R.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 15 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 15 listopada 2012 r. oddalit apelacje skarzgcego
pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego z 27 sierpnia 2012 r., ktéry zasadzit na
rzecz powoda odprawe emerytalng, nagrode roczng z tytutu Dnia Gérnika za 2011
r. i 14-tg pensje za 2011 r. z odsetkami. Spor dotyczyt zasadniczej kwestii czy

przejscie powoda na emeryture nastgpito w zwigzku z rozwigzaniem stosunku



pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, po ktérym strony w innej sprawie 8 listopada 2011 r. zawarty ugode
sgdowa. W ramach ugody pracodawca cofngt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Strony uzgodnity, ze umowa o prace ulegta
rozwigzaniu 29 marca 2011 r. za porozumieniem stron. Dodatkowo pracodawca
zobowigzat sie zaptaci¢ powodowi 14.200,02 zt tytutem odszkodowania. W
Swiadectwie pracy podano, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu za porozumieniem
stron. Powdd spetnit warunki prawa do emerytury z art. 184 i 39 ustawy emerytalnej
z dniem 6 wrzesnia 2010 r. Na wniosek powoda z 31 marca 2011 r. ZUS przyznat
mu emeryture od 1 marca 2011 r. Wyrokiem z 25 listopada 2011 r. Sad Rejonowy
uznat powoda za winnego wykroczenia polegajacego na tym, ze 3 marca 2011 r.,
petnigc obowigzki przodowego brygady remontowej oddziatu szybowego
zorganizowat i prowadzit prace zwigzane z kontrolg stanu technicznego wirnika
wentylatora gtbwnego a wykonywane prace byty wykonywane przez pracownika
brygady remontowej bez uzycia srodkéw ochrony indywidualnej przed upadkiem z
wysokosci, a ponadto dopuscit do wykonywania tych prac pracownika bedacego
pod wptywem alkoholu. Powdd zostat ukarany grzywng 1.000 zi. Sgd Rejonowy
roszczenia powoda uznat za zasadne. W ocenie wymaganego zwigzku miedzy
ustaniem zatrudnienia i przejsciem na emeryture odwotat sie¢ do stanowiska
przyjetego wyroku w Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10. Stwierdzit,
ze powodowi przystuguje odprawa emerytalna na podstawie ZUZP, ktorego
regulacja powtarza tre$¢ art. 92* § 1 k.p., albowiem migdzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury zachodzi zwigzek czasowy. Rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito w drodze porozumienia stron 29 marca 2011 r. Strony
zawarty ugode i nie majg znaczenia przyczyny wskazane przez pracodawce w
piSmie rozwigzujgcym umowe o prace bez wypowiedzenia, skoro pracodawca
cofnat takie oswiadczenie woli. Emeryture powdd uzyskat od 1 marca 2011 r. po
wniosku z 31 marca 2011 r. (ztozonym po dniu wreczenia mu pisma
rozwigzujgcego umowe o prace bez wypowiedzenia). Z kolei nagroda roczna z
okazji Dnia Gornika oraz 14-pensja przystugujg pracownikom, ktorzy przeszli na

emeryture. Skoro powdd przeszedt na emeryture, to zasadne byty rowniez zgdania



dotyczace tych Swiadczeh w wysokosci proporcjonalnej do zatrudnienia w 2011 r.
Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia i ocene
prawng Sadu Rejonowego. Stwierdzit, ze pozwany bezpodstawnie wigze ustanie
stosunku pracy z trybem dyscyplinarnym, skoro w ugodzie sgdowej cofnat
oswiadczenie woli z 25 marca 2011 r. o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ugodzie strony ustality, ze umowa o
prace ulegta rozwigzaniu na mocy porozumienia stron w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.
z dniem 29 marca 2011 r. W takiej sytuacji miedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture istnieje nie tylko — jak stusznie ocenit Sad pierwszej
instancji — zwigzek czasowy, ale takze zwigzek funkcjonalny. Ma on miejsce wtedy,
gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, ale przyznanie go jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 maja 1989
r., Il PZP 19/89 oraz wyrok z 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93). Skoro powdd w
dacie zawarcia ugody sgdowej posiadat juz uprawnienia emerytalne, to nie sposéb
przyjac, ze brak byto zwigzku funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem umowy o prace
na zasadzie zgodnych oswiadczen woli obu stron i ztozeniem przez powoda dwa
dni pdzniej wniosku o emeryture. Zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejsciem
na emeryture nie jest tym samym, czym jest rozwigzanie stosunku pracy z powodu
przejscia na emeryture lub rente (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il PK
149/10). Zwigzek jest pojeciem logicznego powigzania faktow, ktére wzajemnie na
siebie oddziatujgc ksztattujg okreslone prawo, w przeciwienstwie do prawa
wynikajgcego wprost z okreslonego stanu faktycznego. Ustawodawca w art. 92* § 1
k.p. nie zdefiniowat charakteru zwigzku, jaki musi zachodzi¢ miedzy przejsciem na
emeryture a ustaniem stosunku pracy, trzeba wiec przyjg¢, ze moze on byc¢
réznorodny. Zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejsciem na emeryture moze
miec, jak to zaznaczyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99,
charakter przyczynowy, czasowy, funkcjonalny albo mieszany — w praktyce
najczesciej przyczynowo-czasowy lub czasowo-funkcjonalny. Zwigzek bedzie
spetniony zarowno wtedy, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy bedzie
przejscie na emeryture, jak i wtedy, gdy ustanie stosunku pracy z innych przyczyn

bedzie powodem wystgpienia pracownika o przyznanie $wiadczeh emerytalnych.



Sad Okregowy nie podzielit pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2000 r., | PKN 81/00. Przyczyny i sposob ustania stosunku pracy nie majg
wptywu na prawo do odprawy emerytalnej. Do nabycia prawa do odprawy nie jest
konieczne aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejscia pracownika na
emeryture. Dla rozwazanego zwigzku nie ma znaczenia to, ze powod nie miat
zamiaru przejscia na emeryture. Istotny byt faktyczny skutek sprowadzajgcy sie do
takiego przejscia. Kazdy pracownik przechodzgcy na emeryture powinien
przynajmniej raz w zyciu otrzymac¢ odprawe z tego tytutu i Swiadczenie to ma
charakter powszechny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il PK 224/10).
W niniejszej sprawie bezspornie istnieje zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy i
przejsciem na emeryture, co uzasadnia przyznanie powodowi prawa do odprawy
emerytalnej oraz do nagréd rocznych w wysokosci proporcjonalnej do okresu
zatrudnienia w danym roku. Dla tych ostatnich $wiadczen (nagréd rocznych)
wystarczajgce jest stwierdzenie, ze pracownik w trakcie roku ,przeszedt na
emeryture” (sformutowanie uzyte w zatgczniku nr 9 i 10 do ZUZP), co oznacza
prostg zmiane statusu danej osoby (zrédta jego dochoddw) z pracownika (dochéd
w postaci wynagrodzenia za prace) na emeryta (uzyskanie dochodu w postaci
Swiadczenia emerytalnego).

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: |) prawa materialnego:
a) art. 92" § 1 k.p. i § 39 ZUZP wraz z Zatgcznikiem nr 7 Zasady przyznawania
odpraw emerytalno-rentowych do ZUZP, przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze
zostata spetniona przestanka nabycia przez powoda prawa do odprawy emerytalnej
w postaci zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejsciem na emeryture,
podczas gdy zwigzek taki nie wystgpit, gdyz stosunek pracy powoda nie ustat w
zwigzku z przejsciem na emeryture, a z innych przyczyn; b) postanowien pkt A ust.
2 pkt 3 Zatgcznika nr 9 Zasady wyptacania nagréd rocznych z okazji Dnia Gérnika i
Dnia Hutnika do ZUZP, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zostata spetniona
przestanka nabycia przez powoda prawa do nagrody w postaci przejscia na
emeryture z zaktadu pracy pozwanego, podczas gdy stosunek pracy powoda nie
ustat w zwigzku z przejsSciem na emeryture, a z innych powodow; c) postanowien
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Zatgcznika nr 10 Zasady wyptacania nagrody rocznej — 14-tej

pensji do ZUZP, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zostata spetniona



przestanka nabycia przez powoda prawa do nagrody rocznej — 14-tej pensji w
postaci przejscia na emeryture z zaktadu pracy pozwanego, podczas gdy stosunek
pracy powoda nie ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, a z innych powodéw;
Il. prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
dokonanie jego oceny, polegajgce na wydaniu rozstrzygniecia, ktore pozostaje w
catkowitej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, {j.: -
uznaniu, ze ustanie stosunku pracy powoda nastgpito w zwigzku z przejsciem
powoda na emeryture, podczas gdy stosunek pracy powoda ustat w trybie art. 52
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, a nastepnie w
wyniku sprawy sgdowej i zawartej ugody, nastgpita zmiana trybu rozwigzania
umowy o prace z dyscyplinarnego na porozumienie stron ze wzgledu na diugoletnig
prace powoda; - pominieciu zeznan powoda ztozonych na rozprawie w dniu 27
sierpnia 2012 r., z ktérych wynika, ze powdd chciat kontynuowac¢ zatrudnienie i nie
miat Zadnego zamiaru przechodzenia na emeryture; - pominieciu faktu skazania
powoda wyrokiem Sgdu Rejonowego Il Wydziat Karny — sygn. akt: Il W .../11 z dnia
25 listopada 2011 r. za wykroczenie polegajgce na tym, ze powdd, petnigc
obowigzki przodowego brygady remontowej oddziatu szybowego M-5 w dniu 3
marca 2011 r., dopuscit do wykonywania prac na wysokosci pracownika bedgcego
pod wyptywem alkoholu, ktéry nadto nie zastosowat sSrodkéw ochrony indywidualnej

przez upadkiem z wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na kwestie,
czy dla odprawy emerytalnej wystarcza tylko zwigzek czasowy miedzy ustaniem
zatrudnienia a przejsciem na emeryture, czy tez wymagany jest w takiej sytuaciji
takze zwigzek funkcjonalny. Na braku tego ostatniego pozwany opierat odmowe
wyptaty odprawy emerytalnej i dalszych swiadczen, twierdzgc, ze nie spetnia sie
przestanka ustania zatrudnienia w zwigzku z przejSciem na emeryture w sytuaciji,

gdy rozwigzano stosunek pracy w trybie szczegdlnym, czyli bez wypowiedzenia z



winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Takie stanowisko zostato wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2000 r., | PKN 81/00, jednak niejako na
marginesie, gdyz sprawa dotyczyta rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika z winy pracodawcy (art. 55 § 1* k.p.). Nie mozna nie zauwazyg,
ze to stanowisko spotkato sie z okreslong dezaprobatg w pismiennictwie (M.
Skapski — Komentarz do art. 92* Kodeksu pracy; E. Maniewska — Komentarz
aktualizowany do art. 92* Kodeksu pracy). Wskazuje sie w nim, ze zwigzek miedzy
ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture powinien by¢ ujmowany
szeroko. Do nabycia odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z
powodu przejécia na emeryture. Przepis art. 92 k.p. wigze prawo do odprawy
emerytalnej z ustaniem, a nie z rozwigzaniem stosunku pracy. Wystarcza zwigzek
czasowy przejscia na emeryture bezposrednio po ustaniu stosunku pracy.
Wskazuje sie bowiem, ze po wprowadzeniu do Kodeksu pracy odprawa emerytalna
ma charakter powszechny i jednorazowy. Taki kierunek wyktadni akceptowany jest
tez w orzeczeniach Sgd Najwyzszego. PrzejScie na emeryture nie musi by¢ jedyna,
wytgczng i bezposrednig przyczyng rozwigzania stosunku pracy. Odprawa
przystuguje bowiem z uwagi na fakt przejscia na emeryture, niezaleznie od
przyczyn, ktére leglty u podstaw rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 786 i
powotane w nim orzecznictwo; z 6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99, OSNP 2001, nr
15, poz. 486, z 11 pazdziernika 2007 r., Ill PK 40/07, LEX nr 338805).

W ocenie kolegialnej sktadu w tej sprawie stanowisko pozwanego nie bytoby
bez racji, gdyby ostato sie rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Odprawa emerytalna, mimo ze jest $wiadczeniem powszechnym (art. 92* k.p.), to
jednak stanowi odkreslong gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy
(emerytalny), ale takze za wiasciwe wykonywanie pracy. Jezeli dochodzi do
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow, to rozwigzanie
z takiej przyczyny stosunku pracy moze nie uzasadniaé przyznania prawa do
odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego stwierdzenia, ze stosunek pracy ustat w
zwigzKku z przejsciem na emeryture.

Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze rozwigzanie umowy O prace w

trybie art. 52 k.p. nie okaze sie zasadne albo ze przepis ten moze stac¢ sie swoistym



instrumentem do przedmiotowego stosowania rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia, tylko po to, aby odmoéwi¢ pracownikowi prawa do odprawy
emerytalnej. Wowczas z reguly odwleka sie w czasie rozstrzygniecie sporu
odwotawczego (sgdowego) i nawet w przypadku jego wygrania przez pracownika
niewystarczajgce moze by¢ samo stwierdzenie, ze rozwigzanie byto niezgodne z
prawem, skoro inny jest przedmiot roszczenia w sprawie o odprawe emerytalng.
Innymi stowy pracodawca moze dalej argumentowac, iz zachodzita faktyczna
podstawa rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

W tej sprawie sktad przyjat, ze uprzednie rozwigzanie z powodem stosunku
pracy w trybie art. 52 k.p. nie miato negatywnego znaczenia dla prawa do odprawy
emerytalnej i dalszych zasgdzonych mu swiadczen. Chodzi o to, ze strony same
zlikwidowaty spor sgdowy dotyczacy szczegolnego trybu rozwigzania stosunku
pracy. W ugodzie sadowej pozwany pracodawca cofngt oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. i strony rozwigzaty umowe o prace
na mocy porozumienia stron. Pozwany zobowigzat sie w tej ugodzie do zaptaty
powodowi odszkodowania, ktére przyczynowo zapewne odnosi sie do pierwotnego
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, co tez pozwala uzna¢, ze
odszkodowanie wyraza tu swoistg kompensate za rozwigzanie stosunku pracy. Nie
ma wiec podstaw do ustalenia, Zze stosunek pracy zostat rozwigzany bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. Mimo to, pozwany zasadniczo z odwotaniem
sie do wskazanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2000 r., | PKN
81/00, zarzuca, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nadal aktualna,
zwtaszcza, ze powod zostat ukarany za wykroczenie tgczgce sie z przyczyng
rozwigzania umowy o prace.

W takiej sytuacji powinno przewazy¢ stanowisko oparte na dwoch
zasadniczych regufach. Pierwsza to stwierdzenie, ze prawo do odprawy wynika z
,ustania” zatrudnienia, zatem sposob i przyczyna rozwigzania umowy o prace
generalnie nie majg pierwszoplanowego znaczenia, zwlaszcza gdy pracodawca
zawiera ugode sgdowg i odstepuje od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
k.p. Wéwczas zasadnos¢ rozwigzania umowy o prace nie powinna podlega¢ ocenie
w sprawie o odprawe emerytalng, skoro strony same zlikwidowaty spér co do

szczegolnego trybu rozwigzania umowy o prace. Nie mozna wykluczy¢, ze spér o



zasadnosS¢ rozwigzania umowy o prace mogt zakonczy¢ sie wyrokiem, co
stanowitoby rzecz osgdzong i wigzgcg w okreslonym zakresie dla obecnego sporu.
Korzystne zakonczenie takiej sprawy dla pracownika powinno skutkowac tak samo
w sprawie o odprawe emerytalng. Po wtore trudno wymagac¢ od pracownika, aby z
przejsciem na emeryture oczekiwat az do zakonczenia sporu sgdowego o
zasadnosc¢ rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Znaczenie ma wowczas
druga przestanka, czyli ustanie stosunku pracy ,w zwigzku” z przejSciem na
emeryture. Uzasadnione jest stwierdzenie, Zze zasadniczo chodzi o zwigzek
czasowy i wystgpienie o emeryture po rozwigzaniu umowy O prace. Jezeli
uprawniony bytby wyjatek, rezerwowany dla sytuacji szczegolnej, czyli dla
zasadnego rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., to w tym przypadku nie
mozna stwierdzi¢ braku zwigzku funkcjonalnego miedzy ustaniem zatrudnienia i
przejsciem na emeryture. Pracodawca cofnat oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie bez wypowiedzenia i umowa ulegta rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron. Powdd uzyskat tez od pracodawcy odszkodowanie w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace. Przewrotna jest wiec argumentacja skarzgcego, ze
gdyby pozwany nie rozwigzat stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., to powdd
kontynuowatby zatrudnienie. Wowczas nie bytoby sporu o odprawe emerytalng. Po
rozwigzaniu stosunku pracy powdd nie musiat dalej pracowat i skorzystat ze
zwyklego prawa do emerytury. W regulacji ustawowej z art. 92* § 1 k.p. i w
podobnych w zaktadowym prawie ptacowym nie chodzi tylko o funkcjonalne ustanie
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture (rente), gdyz pozytywna
przestanka prawa do odprawy emerytalnej spetnia sie rowniez wtedy, gdy
pracownik przechodzi na emeryture w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Ponadto
kazde prawo powinno mie¢ u podstaw uczciwg kauze, stgd skoro pozwany sam
podaje, ze zawierajgc z powodem ugode sgdowg miat na wzgledzie jego
dtugoletnie zatrudnienie (25 lat pracy pod ziemig wedtug $wiadectwa pracy), to tym
bardziej nalezy mu sie odprawa emerytalna.

Nie byt uprawniony zarzut procesowy skargi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie dotyczacym ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, ze wzgledu na tak
okreslong przeszkode procesowg na etapie skargi kasacyjnej. Podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw



(art. 398° § 3 k.p.c.). Ponadto w zarzucie tym myli sie kwestie procesowe i
materialne. ,Uznanie, ze ustanie stosunku pracy powoda nastgpito w zwigzku z
przejSciem powoda na emeryture” to ocena w zakresie prawa materialnego — art.
92! k.p. i przepiséw prawa ptacowego powotanych w skardze. Czym innym sg
niesporne zdarzenia i ustalenia. Wszak nie byto sporu, ze stosunek pracy powoda
ustat wskutek rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. i ze zawarto ugode sgdowa,
przy czym pozwany obecnie w zarzucie skargi dodaje (ponad literalng tre$¢ ugody),
ze tylko ze wzgledu na ,dtugoletnig prace powoda” nastgpita zmiana trybu
rozwigzania umowy o prace z dyscyplinarnego na porozumienie stron. Na tle
powyzszej wyktadni prawa materialnego nie ma znaczenia zarzut pominiecia
zeznan powoda, ze chciat kontynuowac zatrudnienie i nie miat zadnego zamiaru
przechodzenia na emeryture. Nastepstwo zdarzen pokazuje, ze zmienit swoj
zamiar i racjonalnie wybrat przejscie na emeryture. Rozwigzanie umowy w trybie
art. 52 k.p. nie wylgczato bezwzglednie prawa do odprawy emerytalnej i dalszych
zasgdzonych $Swiadczen. Nie zostato tez pominigte ukaranie powoda za
wykroczenie opisane w zarzucie, jednak okolicznos¢ te skarzacy ujmuje w zarzucie
procesowym, a nie w zarzucie materialnym skargi. W aspekcie prawa materialnego
ukaranie za wykroczenie to sfera prawa publicznego, natomiast spér dotyczyt
Swiadczen ze stosunku pracy, a wiec $wiadczen z zakresu prawa prywatnego.
Ukaranie powoda za wykroczenie nie przenosito sie wprost do stosunku pracy i nie
wigzato sgdu pracy (art. 11 k.p.c.).

Niezasadnie skarzgcy rozszerza wyktadnie zaktadowego prawa ptacowego
w zakresie dalszych $wiadczenh, gdyz zasady wyptacania nagrody rocznej — 14
pensji (zatgcznik nr 10) nie warunkujg literalnie, ze swiadczenie to przystuguje tylko
tym, ktérzy ,przechodzg na emeryture z zakfadu pracy pracodawcy” oraz izby
przejscie na emeryture musiat poprzedza¢ wniosek o emeryture sktadny za
posrednictwem pracodawcy. Zasadnie zwrocono uwage Ww uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze wedtug tresci zaktadowego prawa ptacowego warunkiem
otrzymania nagrody rocznej - 14 pensji w petnej wysokosci jest przepracowanie
roku kalendarzowego. Jednak nagrode roczng, proporcjonalnie do okresu
przepracowanego, otrzymujg réwniez pracownicy ,ktérzy przeszli w trakcie roku na

rente lub emeryture” (ust. 1 i ust. 2 pkt 3 zatgcznika nr 10). Znacznie ma wiec
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przepracowanie niepetnego roku kalendarzowego i wowczas warunkiem uzyskania
14 pensji, proporcjonalnie do okresu przepracowanego jest tylko przejscie w
,rakcie roku na rente lub emeryture”. Przestanki te zostaty spetnione. Nie inacze;j
jest w przypadku nagrody z okazji ,Dnia Gérnika”, gdyz regulacja jest tozsama (pkt
A ust. 2 pkt 3 zatgcznika nr 9). Nagroda ta w wysokosci proporcjonalnej
przystuguje pracownikom, ktorzy przeszli na rente lub emeryture. Juz tylko
gramatyczna tres¢ tych regulacji uzasadnia stwierdzenie, ze nie sg tozsame z
regulacjg dotyczg odprawy emerytalnej, jako Zze pomija sie w nich warunek
,ZWigzku” ustania stosunku pracy z przejsciem na emeryture. Proporcjonalne
Swiadczenia w przypadku przejscia na emeryture stanowig woéwczas swoistg
zapfate za okres pracy dla tych, ktorzy przeszli na emeryture w danym roku. Tracg
zatem na znaczeniu zarzuty skarzgcego dotyczgce przyczyn i sposobu ustania
zatrudnia w takim aspekcie, w jakim skarzgcy uzasadniat odmowe prawa do

odprawy emerytalne;j.

Z powyzszych motywéw orzeczono jak w sentencii, stosownie do art. 398

k.p.c.



