Sygn. akt V KK 279/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2013 r.
sprawy K. S.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 marca 2013 r

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 lutego 2012 r.,

postanowit

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2.obcigzy¢ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego
skazanego K. S.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu
oczywistym.
W kasacji zarzucono:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na obrazie przepisu art.
74 §1 iart. 175§ 1 w zw. z art. 5 k.p.k., poprzez wywodzenie z faktu, ze
oskarzony skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjasnien negatywnych
dla niego skutkéw procesowych, tj. uznania jego wyjasnien za niewiarygodne;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 2 kk.,

polegajgce na btednej interpretacji tego przepisu przez wyrazenie pogladu, iz



dla przyjecia realizacji znamion przywlaszczenia od strony podmiotowej

wystarczajgce jest ustalenie, ze oskarzony nie zwrdcit powierzonego mu

mienia i ze podczas zawierania umowy podat nieaktualny adres
zamieszkania.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie by¢ bezzasadne w stopniu oczywistym.

Pierwszy z zarzutdéw, dotyczgcy wywodzenia negatywnych konsekwencji
procesowych z faktu skorzystania przez oskarzonego z prawa odmowy skfadania
wyjasnien, jest bezzasadny. W ocenie Sgadu Najwyzszego, argument dotyczacy
odniesienia sie do pewnych faktow przez skazanego dopiero na rozprawie, uzyty
przez Sgd odwotawczy na s. 3 uzasadnienia wyroku SO, nie postuzyt temu Sgdowi
jako bezposredni powod odrzucenia zarzutu apelacji dotyczgcego nienalezytej
oceny dowoddéw przez Sgd Rejonowy, lecz jako okolicznos¢ wskazujgca jedynie na
sktlonno$¢ oskarzonego do modyfikowania swoich wyjasnien stosownie do
ujawniania sie w toku procesu nowych, istotnych okolicznosci, co z pewnoscig
zasadnie obniza jego wiarygodnos$¢. Niezaleznie od tego, zauwazyC nalezy, ze
argument ten zostat uzyty przez Sgd odwotawczy jako jedynie pomocniczy — o
uznaniu przeprowadzonej przez SR oceny dowodéw za zgodng z art. 7 k.p.k.
zdecydowat szereg innych okolicznosci, ktére Sad odwotawczy wskazat na s. 2-4
uzasadnienia wyroku, jak podanie nieaktualnego adresu, konsekwentne
wprowadzanie w biagd pokrzywdzonej itd. Z tego wzgledu zarzut omawiany
skarzgcego nie moze byC uznany za razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny
wptyw na zaskarzone rozstrzygniecie.

Drugi z zarzutdéw kasacyjnych nie dotyczy w istocie prawa materialnego, ale
ustalen faktycznych. Skarzgcy wskazuje w nim bowiem na rzekomo btedne
ustalenie, ze skazany nie zamierzat pozbawi¢ pokrzywdzonej wynajetych maszyn,
zatem kwestionuje zasadnos¢ przyjecia zamiaru przywtaszczenia, ktory — jak trafnie

zauwaza skarzgcy — jest przestankg podmiotowg przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.



Uwadze skarzgcego umkneto jednak, ze ustalenie realizacji znamienia strony
podmiotowej przestepstwa nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nie stosowania
prawa. Co do tego, ze czyn z art. 284 § 2 k.k. ustanawia przestepstwo umysine, nie
ma miedzy skarzgcym a Sagdami obu instancji roznicy zdan, réznica ta daje sie
jednak zauwazyc jesli chodzi o ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy zasadne
jest przyjecie, ze skazany zamiar popetnienia przestepstwa z tego przepisu miat. W
tym Swietle drugi z zarzutéw kasacji niewatpliwie uzna¢ nalezy za zarzut btednych
ustalen faktycznych, a takowy w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny
(art. 523 § 1 k.p.k.).

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



