Sygn. akt V CSK 556/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko T. U. i J. U.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z przekazaniem rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych
T. U.iJ. U. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 31 stycznia 2012 r. o zaptate
na rzecz powoda A. W. solidarnie kwoty 76 436,36 ztotych z odsetkami i kosztami
postepowania, z tytutu wptacenia pozwanym przez powoda zaliczki na poczet
umowy o wybudowanie domu jednorodzinnego i niewywigzania sie zaréwno z tego
zobowigzania, jak i popetnienia przestepstwa doprowadzenia powoda do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w przytoczonej kwocie, za co pozwani

zostali prawomocnie skazani w postepowaniu karnym.

W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze powod zawart z Przedsiebiorstwem
Budowlanym ,U.” T. U. umowe sfinansowania budowy domu jednorodzinnego.
Podobnych uméw zostato zawartych kilkanascie i pokrzywdzone zostaty osoby,
ktére podobnie jak powdd wptacity pozwanym okreslone kwoty, tgcznie blisko
300000 ziotych, przy czym pozwani nie mieli ani zamiaru, ani mozliwosci
wybudowania domdéw jednorodzinnych i zostali skazani za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. na kary pozbawienia wolnosci oraz grzywne.
Opierajgc sie na dyspozycji art. 11 k.p.c. Sgd Okregowy uznat za wigzgce ustalenia
Sadu w sprawie karnej i co do faktu popetnienia przestepstwa i co do wysokosSci
szkody poniesionej przez powoda. Kierujac sie art. 442* § 2 k.c., majgcym wedtug
Sadu Okregowego zastosowanie w sprawie, za niezasadny uznat zarzut
pozwanych o przedawnieniu roszczenia powoda i zasadzit dochodzong kwote
pieniedzy. Stanowisko to podzielit Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje
i dodatkowo wyjasniajgc w uzasadnieniu znaczenie art. 115 § 5 k.k. w powigzaniu
zart. 294 § 1 i art. 286 § 1 k.k., uznajgc za prawidtowg w sprawie wyktadnie art. 11

k.p.c. w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili wyrokowi w czesci dotyczgcej
oddalenia ich apelacji naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 11 k.p.c.
polegajgce na btednym jego zastosowaniu w kwestii niepoczynienia wiasnych
ustalen przez Sad, a oparcie sie na ustaleniach wyroku Sgdu w sprawie karnej,
takze odnosnie do wyrzadzenia powodowi szkody i jej wysokosci. Skarzgcy wniesli



o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 11 k.p.c. sgd w postepowaniu cywilnym jest zwigzany co do
popetnienia przestepstwa ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego. Skazany nie moze wiec w sprawie cywilnej
podwaza¢ ani skazania za przestepstwo, ani okolicznosci ustalonych
w postepowaniu karnym odnosnie do popetnienia konkretnego przestepstwa,
ktérego znamiona wynikajg z ustawy karnej. W niniejszej sprawie jest zatem
wigzgce dla sgdu popetnienie przez poznawanych przestepstwa polegajgcego na
tym, ze w celu osiggniecia korzysci materialnej doprowadzili oni, miedzy innymi
powoda, do niekorzystnego dla niego rozporzgdzenia wiasnym mieniem. Sad karny
wskazat wprawdzie ogolng kwote korzysci osiggnietych przez skazanych, w tym
kwote wytudzong od powoda, ale bezsporne jest, ze dla popetienia przestepstwa
I wymierzenia za nie kary nie bylo konieczne dowiedzenie skazanym, a pozwanym
W niniejszej sprawie, jakg szkode doktadnie poniost pokrzywdzony, bedgcy

powodem.

W sprawie karnej zostato ustalone, ze powdd wptacajgc na rzecz pozwanych
zaliczke na poczet wybudowania domu rozporzadzit niekorzystnie swoim mieniem,
poniewaz pozwanym dowiedziono brak zamiaru wywigzania sie z zobowigzania
i spowodowanie strat u powoda, ktére on okreslit na kwote dochodzong pozwem.
Jednakze, mimo wystepowania w sprawie karnej o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez powoda, to jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

odpowiedni wniosek pozostat w postepowaniu karnym bez rozpoznania.

W tej sytuacji nie ma racji skarzacy, ze szkoda w ogole mogta nie wystgpic,
gdyz ustalenia w tej kwestii przez Sad rozpoznajgcy roszczenie cywilne w toku
instancji, sg prawidtowe. Wprawdzie, co do istoty, stuszne jest powotywane
w skardze zdanie doktryny prawa karnego co do braku tozsamosci miedzy
doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem a szkodg, ale to

niekorzystne rozporzadzenie stanowi o uszczerbku poszkodowanego na chwile



dokonywania rozporzgdzenia. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, uszczerbek ten

zostat wykazany i stanowit szkode powoda.

Nieprawidtowe jest natomiast niedokonanie przez Sad wiasnych ustalen
w zakresie wysokos$ci poniesionej szkody. Stawiajgc ten zarzut skarzgcy ma racje,
poniewaz nie jest poparte wystarczajgcymi dowodami w sprawie cywilnej
stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ustalenie wysokosci szkody
w prawomocnym wyroku z dnia 13 lipca 2007 r. wynika bezposrednio z ustalenia
przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementow stanu faktycznego, przez co
ma wigzac¢ sad na podstawie art. 11 k.p.c., jako zawarte w wyroku karnym ustalenie
faktu co do kwoty utraconej przez powoda w wyniku przestepczego dziatania

pozwanych.

Szkoda nie stanowi znamienia czynu przestepnego, za popetnienie ktérego
pozwani zostali skazani wyrokiem karnym. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 marca 1967 r., | CR 464/66 (niepubl.) ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do wysOKoOSCi
szkody, wigzg sad cywilny tylko wtedy, gdy sprawca zostat skazany za zagarniecie
konkretnej sumy pienieznej. Wynika z tego, ze jezeli doktadne ustalenie szkody dla
skazania sprawcy nie byto konieczne i nie wynika to z ustalen sadu, to wysokosci
podane w uzasadnieniu wyroku karnego nie pozbawiajg pozwanego uprawnienia
do domagania sie scistego ustalenia wysokosci poniesionej szkody przez powoda
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1975 r., Il PR 309/74, OSNC
1975, nr 12, poz. 178, z dnia 15 kwietnia 1999 r., | PKN 10/99, OSNP 2000, nr 12,
poz. 465 i z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 116/02, niepubl.).

W niniejszej sprawie powinnoscig Sgadu jest zatem dokonanie potrzebnych
ustalen co do wysokosci szkody poniesionej przez powoda, w celu wykazania
wystgpienia przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaganej przez art.
415 k.c., nie tylko przez dowiedzenie, ze szkoda w ogdle wystgpita, ale jaka jest jej
konkretna wysokos¢. Tylko wtedy moze by¢ ta wysoko$¢ objeta wyrokiem

zasgdzajgcym.



Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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