Sygn. akt V KK 254/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2013 r.

sprawy . W.,

skazanegozart. 13§1wzw.zart. 148§ 1iart. 156 § 1 pkt2wzw.zart. 11§ 2
k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2013 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
nK.../M12

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 ztotych (stownie siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% podatku VAT za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji na rzecz skazanego I. W.,

3. zwolni¢ skazanego I. W. od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu
oczywistym.
W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na

tre$¢ wyroku, a mianowicie:



1. art. 2 § 2 w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez niepodjecie przez Sad Il
instancji z urzedu maksymalnych staran zmierzajgcych do ustalenia
prawdy obiektywnej, a to dziatania oskarzonego w warunkach
obrony koniecznej,

2. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze wiarygodnos¢
skazanego I. W. budzi watpliwosci w takim stopniu, ze nie zastugujg
na wiare, mimo ze wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego A.
R. jest niespdjna i budzi watpliwosci co do prawdziwo$ci,

3. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, ze wiarygodnosc¢ A. R.
nie budzi watpliwosci, mimo ze przedstawiona przez niego wersja
wydarzen jest wewnetrznie sprzeczna i niespdéjna i nie zastuguje na
uwzglednienie,

4. niezastosowanie art. 25 k.k., skutkujgce nieprzyjeciem, ze
oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej, podczas gdy
przyjety stan faktyczny pozwala na tak uznac.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie by¢ bezzasadne w stopniu oczywistym.

Pierwszy z zarzutéw kasacji w sposdb oczywisty nie moze byC podstawg jej
uwzglednienia. Wprawdzie przepisy postepowania karnego, tj. art. 2 § 2, art. 167 i
art. 366 § 1 k.p.k. naktadajg na organy postepowania obowigzek przeprowadzenia
dowodow z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania. Skoro zgromadzony przez Sagd Okregowy, a
uzupetniony przez Sad Apelacyjny materiat dowodowy zdaniem tego ostatniego
Sadu pozwalat na nalezyte wyjasnienie sprawy, tj. dokonanie poprawnych ustalen
faktycznych (zob. s. 5-6 uzasadnienia wyroku SA), nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu niepodjecia inicjatywy dowodowej. Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie w jakim
Sad odwotawczy uznat to za zasadne, uzupetnit postepowanie dowodowe,

dopuszczajgc dowdd z zeznan K. A. Jednocze$nie nie mozna powaznie traktowac



tej czesci omawianego zarzutu kasacji, w ktorej skarzgca wyraza niezadowolenie z
niepodjecia ,staran zmierzajgcych do ustalenia prawdy obiektywnej, a to dziatania
oskarzonego w warunkach obrony koniecznej’. Warto przypomnie¢ skarzacej, ze
poszukiwanie prawdy w procesie karnym, nie ma polega¢ na poszukiwaniu ustalen
stosownie do uprzednio obranej tezy.

Zarzuty z pkt 2-4 kasacji tylko pozornie dotyczg naruszenia prawa, a w
istocie odnoszg sie do ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Okregowy i
nieznacznie skorygowanych przez Sad Apelacyjny. Zarzuty kasacji odnoszgce sie
do tych ustalen faktycznych, ktére byly dokonane przez Sgd Okregowy i
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, sg wiec jedynie probg powielenia kontroli
odwotawczej, przeprowadzonej w sprawie bardzo rzetelnie i krytycznie. Jako
dotyczgce postepowania sadu | instancji nie mogg by¢ skutecznie podnoszone w
kasaciji. Jesli zas chodzi o ocene materiatu zgromadzonego przez Sad Apelacyjny
w trybie art. 452 § 2 k.p.k., ocena ta jest w petni poprawna, logiczna i zgodna z
doswiadczeniem zyciowym. Sad Apelacyjny zasadnie uznat K. A. za wiarygodnego
Swiadka i wspart sie jego depozycjami, przy weryfikacji ustalen faktycznych
dokonanych w | instancji (argumenty przemawiajgce za tym, podane na s. 13-14
uzasadnienia wyroku SA, Sad Najwyzszy w petni podziela). Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie naruszenia art. 4, ani art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan swiadka K. A.
Odnoszac sie do jedynej podniesionej w tym zakresie watpliwosci autorki kasacji,
trzeba zauwazycC, ze w swietle zeznan tego swiadka uprawniony byt wniosek, ze
pokrzywdzony nie zachowywat sie agresywnie wchodzgc na dziatke oskarzonego w
poszukiwaniu deski klozetowej, co wazne, nie miat tez w reku Zadnych
przedmiotéw, w tym nozyczek, a to mogto zasadnie mogto utwierdzi¢ Sad
odwotawczy w uznaniu za niewiarygodng relacji oskarzonego, ze dziatat w obronie
koniecznej.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



