Sygn. akt [l CNP 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku J.G.

przy uczestnictwie A. K.

o dziat spadku po F. K. oraz podziat majgtku wspolnego F. K. i A. K.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

na skutek skargi uczestniczki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 maja 2011 r.,

odrzuca skarge oraz oddala wniosek petnomocnika

skarzgcej - radcy prawnego D. J. - 0 przyznanie wynagrodzenia.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 maja 2010 r. Sgd Rejonowy dokonat dziatu

spadku po F. K. oraz podziatu majgtku wspoélnego F. K. i A. K.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego uczestniczka A. K. wniosta skarge o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi jest wykorzystanie przez
strone przystugujacych jej srodkow prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje
art. 424" § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze gdy strona nie skorzystata z przystugujacych
jej srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcym z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113). Strone, ktéra chce skorzystaé
z wniesienie skargi na tej zasadzie obcigza obowigzek wykazania, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek polegajgcy na tym, Zze z przyczyn niezawinionych
I usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie nie mogta skorzysta¢ ze zwyktych $rodkow
prawnych. Omyilkowe wniesienie srodka odwotawczego do niewtasciwego sadu,
na skutek ktérego srodek zostat odrzucony jako spdzniony, nie moze by¢ uznany
za taki wyjgtkowy wypadek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2008 r., | CNP 4/08, niepubl. i z dnia 29 stycznia 2009 r., Il CNP 130/08, niepubl.).

Uczestniczka w skardze podniosta, ze od zaskarzonego orzeczenia wniosta
apelacje, ktérg nadata do niewtasciwego sadu i z tego powodu apelacja zostata

odrzucona. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze uczestniczka w sposob



niezawiniony i usprawiedliwiony nie mogta skorzysta¢ z przystugujacych

jej zwyktych srodkow prawnych, co skutkuje niedopuszczalnoscig skargi.

Skarga uczestniczki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest niedopuszczalna réwniez z tego powodu, ze nie zawiera
uprawdopodobnienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie to oznacza
obowigzek  ztozenia przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienia tego
oswiadczenia poprzez powotywanie i przedstawianie dowodoéw, w tym tzw. dowody
niedajgce pewnosci, oraz innych sSrodkow, nieuznawanych przez kodeks
za dowody, np. pisemne o$wiadczenia, surogaty dokumentéw. Zawarte w art. 424*
§ 1 k.p.c. sformutowanie ,przez wydanie” oznacza, ze miedzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k..
Brak zwigzku przyczynowego skutkuje niemoznoscig uznania, ze szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia i sprawia, ze skarga jest
niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢ spowodowana przez wydanie
orzeczenia, a wiec powinna zostac realnie poniesiona pozniej niz w dacie wydania
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r.,
[ CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r., 1l CNP 46/06, IC
2007, nr 12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, IC 2008, nr 12, s. 52).

Skarzgca, chcgc uprawdopodobni¢ poniesienie szkody, powotata sie na
,btedne wyliczenia przez Sad kwoty sptaty, ktérg skarzgca ma dokonaé na rzecz
strony przeciwnej’. Takie oswiadczenie skarzgcej w oczywisty sposéb jest
niewystarczajgce do spetnienia wymagania art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.; dopoki
skarzgca nie dokona zapfaty kwoty zasgdzonej tytutem sptaty, dopoty szkoda nie
powstanie. Tak wiec, skarzgca w skardze powotuje sie jedynie na szkode

hipotetyczng, moggcg powstac w przysztosci, a nie realnie poniesiong.
Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 424° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 19

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odrzucenie skargi
z powodu jej brakow konstrukcyjnych nie uzasadnia przyznania od Skarbu Panstwa
ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong stronie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., Il CNP 67/12, niepubl., z dnia
21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12, niepubl., z dnia 22 stycznia 2008 r., Il CZ
106/07, niepubl., z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3,
poz. 41).



