Sygn. akt V CSK 525/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

przy uczestnictwie G. C.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sagdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej spotki z 0.0. 0
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 23 grudnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej szczegotowo opisanej we wniosku, odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,

na nieruchomosci uczestnika postepowania G. C.

Sady ustality miedzy innymi, ze wiascicielem nieruchomosci, po ktorej
przebiega cieptocigg nalezgcy do przedsiebiorstwa wnioskodawcy, jest uczestnik

postepowania G. C., ktory nabyt jej wkasnos¢ w drodze dziedziczenia po rodzicach.

Okregowa Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w T., jako inwestor
zastepczy miasta T. wybudowata w latach 1970-1976 r. magistrale cieptownicza,
obejmujgcg przedmiotowy cieptociag, a nastepnie przekazata go do majatku
poprzednika prawnego wnioskodawcy, ktorym byto przedsiebiorstwo panstwowe:
Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej. W 1982 r. utworzono
Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w K., obejmujgce zasiegiem
réwniez T. Dziatalnos¢ tego Przedsiebiorstwa ustata z dniem 31 sierpnia 1991 r. i
na jego bazie, w wyniku podziatu utworzono z dniem 1 wrzesnia 1991 r. jedenascie
samodzielnych przedsiebiorstw panstwowych, w tym Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej w T. Decyzjg Wojewody K. z dnia 7 kwietnia 1993r. zostaty przekazane na
rzecz gminy T. i innych gmin na wspotwlasnos¢ sktadniki mienia przedsiebiorstwa
panstwowego nalezgce do Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w T. Uchwatg
Rady Miejskiej w T. z dnia 24 czerwca 1993r. Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
w T. zostato przeksztatcone w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w dniu
16 grudnia 1993r. Rada Miejska w T. podjeta uchwate o przystgpieniu gminy do tej
spotki na mieniu niepodzielnym Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej, ktére zostato
zlikwidowane z dniem 30 pazdziernika 1996 r. Uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikow
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej spdtki z 0.0. w T. z dnia 7 czerwca 1997 r.
stwierdzono, ze  spotka ta wstepuje wprawa i obowigzki zlikwidowanego
panstwowego Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w T. w zakresie wynikajgcym z

bilansu zamkniecia przedsiebiorstwa na dzien 31 grudnia 1996r. W dniu 17



pazdziernika 1998 r. Zebranie Wspolnikow spoétki z o0.0. Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej w T. podjeto uchwate, na mocy ktérej mienie nalezgce do

Gminy T. zostato wniesione aportem do tej spofki.

Sady obu instancji oddalajgc wniosek o zasiedzenie uznaty, ze nie uptynat
wymagany okres samoistnego posiadania stuzebnosci, gdyz brak podstaw do
doliczenia do okresu zasiedzenia posiadania poprzednikbw prawnych

wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji wywiodt, Zze w okresie obowigzywania art. 128 k.c., tj. do
dnia 31 stycznia 1989 r., gdy przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty jedynie
zarzad mieniem Skarbu Panstwa, posiadaczem mienia, w tym stuzebnosci byt
Skarb Panstwa, a wiec nie mozna uznaé, ze w tym okresie przedsiebiorstwo
panstwowe wtadato nieruchomoscig w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
przesytu. Niezaleznie od tego stwierdzit, ze nie mogto w ogole dojs¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej przesytu, gdy =zaroéwno wiascicielem nieruchomosci
obcigzonej jak i posiadaczem stuzebno$ci przesylu oraz wiascicielem
nieruchomos$ci wtadngcej byt Skarb Panstwa. W konsekwencji okres do dnia
1 lutego 1989 r. nie moze by¢ w takim wypadku doliczony do czasu obecnego

posiadania.

Wskazat, ze dopiero od dnia 1 lutego 1989 r. przedsigbiorstwo panstwowe
bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy mogto naby¢ stuzebnos¢ przesytu
na swojg rzecz, a nie na rzecz Skarbu Panstwa, jednak okres posiadania
prowadzgcy do zasiedzenia stuzebnosci rozpoczat sie od dnia 1 pazdziernika 1990
r. w wyniku skreslenia z tym dniem art. 177 k.c., uniemozliwiajgcego zasiedzenie
nieruchomos$ci panstwowej. Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r.
nowelizujgcej kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, dalej: ,ustawa nowelizacyjna
z 28 lipca 1990 r.”), do okresu zasiedzenia, ktéry rozpoczat sie od dnia
1 pazdziernika 1990 r. mogt byC jednak doliczony tylko okres posiadania
stuzebnosci gruntowej poprzednika prawnego wnioskodawcy liczony jedynie od
dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego dopiero z dniem 7 kwietnia 1993 r., gdy wydana
zostata decyzja Wojewody K. o przekazaniu Gminie T. mienia panstwowego



Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w T., mozna uznac¢ poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy za posiadacza samoistnego stuzebnosci gruntowej, poniewaz
miarodajny jest moment objecia jej w posiadanie, co nastgpito na mocy tej decyzji
administracyjnej. Z tych wzgleddéw, niezaleznie od dobrej czy ztej wiary posiadacza,
wniosek o zasiedzenie stuzebnosci przesytu nie mogt by¢ uwzgledniony, z uwagi na

to, ze nie uptynat jeszcze termin prowadzgcy do zasiedzenia.

Sad Okregowy stwierdzit réwniez, ze poniewaz zgodnie z art. 305" k.c.
stuzebnos¢ przesylu moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz przedsiebiorcy,
ktérego witasnos$¢ stanowig urzgdzenia przesytowe, nie mozna zaliczy¢ do okresu
koniecznego do zasiedzenia stuzebnosci okresu od 7 kwietnia 1993 r. do 17
pazdziernika 1998 r., poniewaz w tym czasie wspotwlascicielem mienia
komunalnego nalezgcego do Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w T. byto
dziewie¢ gmin, w tym Gmina T. W tym okresie zatem Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej, poprzednik prawny wnioskodawcy, nie byto wiascicielem, a jedynie
uzytkownikiem linii przesytlowych zajmujgcym sie ich konserwacja, renowacjg i
naprawami, a wiec wykonywanie czynnosci w zakresie stuzebnosci miato charakter
zalezny, wobec czego okresu tego nie mozna zaliczy¢ do czasu niezbednego do

zasiedzenia.

Niezaleznie od tego Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie byt
samoistnym posiadaczem stuzebnosci przesytu, bowiem nie miat woli posiadacza
i jej uzewnetrznienia, o czym $wiadczy podjecie przez niego dziatann majgcych na
celu zawarcie z uczestnikiem umowy dzierzawy spornego pasa gruntu, co wskazuje
na to, ze miat Swiadomos¢ braku tytutu prawnego do korzystania ze stuzebnosci

oraz braku podstaw do korzystania z urzgdzen przesytowych.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca zarzucit
niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 2 w zw. z art. 292 i art. 305" k.c. przez nie
doliczenie okresu posiadania stuzebnosci przed dniem 1 lutego 1989 r. oraz
w okresie od dnia 7 kwietnia 1993r. do dnia 17 pazdziernika 1998 r.,
co doprowadzito do przyjecia, ze wnioskodawca nie posiadat stuzebnosci przez
wymagany okres 30 lat oraz niewtasciwe zastosowanie art. 352 k.c. przez przyjecie,

ze wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym stuzebnosci.



Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu w obu wypadkach wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania

za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whnioskodawca wskazat, jako date nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej przesytu, dzien 23 grudnia 2008r., a wiec date po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731) zmieniajgcej kodeks cywilny przez
dodanie art. 305" — 305* ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r.
Przedmiotem wniosku jest zatem stuzebnos¢ przesytu, a nie stuzebnos¢ gruntowa
odpowiadajgca stuzebnosci przesytu, ktorg mozna byto nabyé przez zasiedzenie
przed dniem 3 sierpnia 2008r., natomiast po tym dniu mozna naby¢ przez
zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu okreslong w powyzszych przepisach. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. 1ll CZP 18/13 (jeszcze nie publ.),
przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c. dopuszczalne byto nabycie przez
zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu i okres wystepowania na nieruchomosci, przed dniem wejscia
w zycie powyzszych przepisow, stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci. Przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu powinno by¢ zatem
to, czy wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu okreslong w art.

305' - 305* k.c., a nie stuzebno$é gruntowg odpowiadajaca stuzebnosci przesytu.

Nalezy podkreslié, ze poniewaz, zgodnie z art. 305* k.c. do stuzebnosci
przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, a zgodnie
z art. 292 k.c. do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, przepisy
0 nabyciu wiasnos$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie stosuje sie rowniez tylko
odpowiednio- w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie nalezy
utozsamiaé z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie wtasnosci

nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c.,, kto faktycznie korzysta z cudzej



nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢, zas wtadanie
w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c. jako
posiadanie zalezne (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2006 r. IV CSK 149/05 i postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r. | CSK 392/08,
niepubl.).

Wystarczajgce zatem do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
jest opisane wyzej posiadanie, odpowiadajgce trescig posiadaniu zaleznemu, a nie
posiadanie odpowiadajgce trescig posiadaniu samoistnemu nieruchomosci, jak
w istocie przyjgt w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, odmawiajgc posiadaniu
stuzebnosci przez  wnioskodawce charakteru posiadania  samoistnego

prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Podobnie btedne jest stanowisko Sgdu stwierdzajgce, iz wnioskodawca nie
byt samoistnym posiadaczem stuzebnosci przesylu dlatego, ze podjgt dziatania
majgce na celu zawarcie z uczestnikiem umowy dzierzawy spornego pasa gruntu.
Réwniez w tym przedmiocie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze samoistny posiadacz nieruchomosci, znajdujgcy sie na drodze do
jej zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie do
wiasciciela z ofertg kupna nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie wptywa
na zamiar wtadania nig jak wtasciciel, lecz swiadczy jedynie o tym, ze posiadacz
ma $wiadomos¢ braku tytutu prawnego do nieruchomo$ci i zmierza do jego
wczesniejszego uzyskania, niezaleznie od ewentualnego zasiedzenia w przysztosci,
a zatem moze wptywac tylko na ocene jego dobrej lub ztej wiary (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 18 maja 1997 r. Il CKN 79/97, z dnia 5 grudnia 2002 r.
| CKN 1182/00, z dnia 15 pazdziernika 2010 r. V CSK 65/10 i z dnia
14 pazdziernika 2011 r. Il CSK 251/10, niepubl.)). Podejmowanie przez
wnioskodawce préb majgcych na celu uregulowanie korzystania przez niego
z nieruchomosci uczestnika, a wiec podejmowanie dziatan zmierzajgcych do

zawarcia z uczestnikiem umowy dotyczacej korzystania z jego nieruchomosci



W oznaczonym zakresie zwigzanym z konserwacjg urzgdzen przesytowych, nie
pozbawito zatem posiadania wnioskodawcy charakteru posiadania w zakresie
stuzebnosci przesytu, we wskazanym wyzej rozumieniu okreslonym w art. 292 w zw.
z art. 336 k.c.

Za bezprzedmiotowe natomiast nalezy uzna¢ - na gruncie ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.) — rozwazania Sadu Okregowego dotyczgce niemoznosci
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy zaréwno
wtascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnosci przesytu
oraz wiascicielem nieruchomosci wkadngcej byt Skarb Panstwa. Oczywiscie w takiej
sytuacji w ogole niemozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci gruntowej (w tym
stuzebnosci przesytu), gdyz nie mozna zasiedzie¢ stuzebnosci gruntowej na
wiasnej nieruchomosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 r. | CSK 495/08, niepubl.), jednak brak podstaw do
stwierdzenia, ze taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie skoro nie
ustalono w niej, ze nieruchomosc¢, po ktérej przebiega przedmiotowy cieptociag,
stanowita kiedykolwiek w okresie prowadzgcym do zasiedzenia stuzebnosci,
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, gminy, czy ktéregos z poprzednikow prawnych
wnioskodawcy, natomiast ustalone zostato, iz nieruchomo$¢ ta byta wilasnoscig

rodzicow uczestnika postepowania a obecnie jest jego wtasnoscia.

Nie jest takze uzasadniony wniosek Sgdu o nie uptynieciu jeszcze czasu
koniecznego do zasiedzenia stuzebnosci, wywodzony z tresci art. 10 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 28 lipca 1990 r. oraz skreslenia z dniem 1 pazdziernika 1990
r. art. 177 k.c. Przepis art. 10 wskazanej ustawy nowelizacyjnej nie ma bowiem
zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, gdyz nie miatby do
niego zastosowania takze uchylony art. 177 k.c. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 11 grudnia 2008 r. ,Il CSK 314/08 i z dnia 3 lutego 2010
r., Il CSK 465/09 (niepubl.), zatozeniem regulacji zawartej w art. 10 ustawy
nowelizacyjnej byto ufatwienie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych na
nieruchomosciach panstwowych osobom, ktére posiadaty takie stuzebnosci przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r. i zachowalty ich posiadanie takze w tym dniu, a dotgd

nie mogty ich naby¢ przez zasiedzenie jedynie ze wzgledu na zakaz zawarty w art.



177 k.c. W rozpoznawanej sprawie natomiast, jak wskazano wyzej, brak
jakichkolwiek ustalen wskazujgcych, ze nieruchomosc¢, przez ktérg przebiega
przedmiotowy cieptocigg, stanowigca obecnie wlasnosc¢ uczestnika, a poprzednio
jego rodzicow, byta kiedykolwiek wtasnoscig Skarbu Panstwa. Przepis art. 177 k.c.
nie byt zatem przeszkodg w nabyciu przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu na tej

nieruchomosci.

Podobnie nie jest trafne stanowisko Sgdu Okregowego, ze ze wzgledu na
tresc art. 128 k.c., do okresu posiadania stuzebnosci przesytu przez wnioskodawce
nie mozna doliczy¢ okresu posiadania sprzed 1 lutego 1989 r., gdy posiadaczem
stuzebnosci przesytu bylo przedsiebiorstwo panstwowe - poprzednik prawny
wnioskodawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie
mozliwos¢ takiego doliczenia na podstawie art. 176 k.c. W orzeczeniach z dnia
16 pazdziernika 1961 r. 1 CO 20/61 (OSN z 1962 r., poz.4), z dnia 15 kwietnia
1966r. | CR 80/66 (OSNC z 1967 r., nr 2, poz. 24), z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK
171/08 (OSNC z 2010 r., nr 1, poz. 15), z dnia 15 stycznia 2009 r. | CSK 333/07,
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10 i z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK
183/11 (niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poniewaz w stosunkach
zewnetrznych, wobec oséb trzecich, przedsiebiorstwo panstwowe takze przed
1 lutego 1989 r. byto posiadaczem w rozumieniu art. 336 i art. 352 § 1 k.c., mogto
by¢ uznane za posiadacza samoistnego stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu i jego posiadanie takiej stuzebnosci mogto by¢ doliczone do posiadania
wykonywanego juz po tej dacie. Przewaza jednak stanowisko, ze ze wzgledu na
tres$¢ art. 128 k.c., przed dniem 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie
mogto by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci lub stuzebnosci gruntowych,
gdyz byt nim Skarb Panstwa, w ktérego imieniu i na rzecz wtadato nieruchomoscig
lub stuzebnoscig przedsiebiorstwo panstwowe, ktore w istocie bylo tylko
dzierzycielem stuzebnosci, co jednak nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze
osoba prawna, ktora przed 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby
prawnej nie mogfa naby¢, takze w drodze zasiedzenia witasnosci nieruchomosci
ani stuzebnosci przesytu, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
pol lutego 1989 r.,, gdy juz mogta posiadaC we witasnym imieniu i nabyc¢

przez zasiedzenie na swojg rzecz, doliczy¢ okres posiadania sprzed tej daty,



wykonywanego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa przez nig samg lub
jej poprzednikbw prawnych, jezeli nastgpito przeniesienie posiadania
w sposob okreslony w art. 348-351 k.c. (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia
31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 680/04 oraz
postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r. | CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r.
IV CSK 21/08, niepubl. i z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).
Sad Najwyzszy wskazywat tez okoliczno$ci, ktére mogg swiadczy¢ o przeniesieniu
posiadania, w rozumieniu art. 348-351 k.c., stwierdzajgc, ze poza decyzjg
uwfaszczeniowg lub komunalizacyjng moze to by¢ rowniez zwykie wydanie
przedmiotu posiadania podmiotowi, ktéry przed 1 lutego 1989 r. byt posiadaczem
zaleznym lub dzierzycielem stuzebnosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Il CSK 251/10, niepubl.).

W konsekwencji wiec trafne sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 352 k.c.
przez przyjecie, ze wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym stuzebnosci
gruntowej oraz art. 172 § 2 w zw. z art. 292 i art. 305" k.c. przez przyjecie,
iz niedopuszczalne byto doliczenie do okresu jego posiadania okresu posiadania
stuzebnosci gruntowej przez jego poprzednika prawnego- przedsiebiorstwo
panstwowe sprzed 1 lutego 1989 r., a do przeniesienia posiadania stuzebnosci

doszto dopiero z dniem 7 kwietnia 1993 r. na podstawie decyzji komunalizacyjne;.

Trudno rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego
0 niedopuszczalnosci doliczenia takze okresu posiadania stuzebnosci od dnia
7 kwietnia 1993 r. do dnia 17 pazdziernika 1998 r. z uwagi na to, ze w tym okresie
poprzednik prawny wnioskodawcy: Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w T. nie
byto wtascicielem urzgdzen przesytowych, ktérych wspétwiascicielami byto kilka
gmin, w tym gmina T., a zgodnie z art. 305 k.c. stuzebno$é przesytu moze byé
ustanowiona jedynie na rzecz przedsiebiorcy, bedgcego wiascicielem urzgdzenia
przesytowego potozonego na cudzej nieruchomosci. Sgd uznat réwniez, ze w tej
sytuacji Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej byto jedynie uzytkownikiem urzgdzen
i zajmowato sie ich konserwacjg, a zatem jego posiadanie w zakresie stuzebnosci

miato charakter zalezny, a nie samoistny.
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Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 305" k.c., stuzebnos$é przesytu
mozna ustanowi¢ jedynie na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wiasnoscig sa
wchodzgce w skfad jego przedsiebiorstwa urzgdzenia przesytowe, ktérych dotyczy
stuzebno$é. Przepis art. 305" k.c. odwotuje sie w tym zakresie do art. 49 § 1 k.c.,
natomiast sktadniki majatkowe przedsiebiorstwa okreslone sg w art. 55 k.c.
W chwili ustanawiania stuzebnosci przesytu, jak rowniez w chwili, gdy uptynat okres
prowadzacy do zasiedzenia takiej stuzebno$ci, przedsiebiorstwo, na rzecz ktérego
stuzebnos¢ jest ustanawiana lub na rzecz ktérego sad stwierdza nabycie jej
przez zasiedzenie, musi by¢ zatem wiascicielem urzgdzenia przesytowego,
wchodzgcego w sktad tego przedsiebiorstwa. Jezeli jednak dochodzi do
zasiedzenia takiej stuzebnosci w wyniku jej posiadania przez okreslony czas, w tym
doliczenia okresu posiadania przedsiebiorstwa panstwowego lub komunalnego,
bedgcego poprzednikiem prawnym obecnego posiadacza, wymaganie to musi by¢
rozumiane Ww sSposOb odpowiadajgcy zasadom kolejnych przeksztatcen
wilasnosciowych mienia takiego przedsiebiorstwa. Stosujgc rozumowanie
analogiczne jak w przypadku doliczenia okresu posiadania stuzebnosci sprzed
1lutego 1989 r., gdy przedsiebiorstwo panstwowe wykonywato posiadanie
wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry byt witascicielem jego majatku
i uznawany jest za jego poprzednika, w rozumieniu art. 176 k.c., nalezy stwierdzic,
ze w sytuacji, gdy doszto do komunalizacji mienia przedsigbiorstwa panstwowego
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), urzgdzenia przesytowe nadal pozostawaty czescig
tego przedsiebiorstwa, ztym, ze od chwili komunalizacji wascicielem
przedsiebiorstwa byta gmina, a nie Skarb Panstwa. Gmina, podobnie jak uprzednio
Skarb Panstwa, byta zatem od chwili komunalizacji tym podmiotem, w imieniu
i na rzecz ktérego, skomunalizowane przedsiebiorstwo wtadato mieniem i prawami
oraz wykonywato posiadanie stuzebnosci przesytu. W okresie tym gmina byia,
w rozumieniu art. 176 k.c., poprzednikiem obecnego posiadacza stuzebnosci,
ktory wiadat nig w jej imieniu. Jego wtadanie stuzebnoscig miato taki sam charakter
jak  wczasie, gdy wiascicielem przedsiebiorstwa byt Skarb Panstwa,

byto to posiadanie zalezne odpowiadajgce jednak, jak wskazano wyzej,
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posiadaniu prowadzgcemu do zasiedzenia stuzebnosci, a zatem te same
argumenty przemawiajg za doliczeniem tego okresu posiadania stuzebnosci,
do okresu dalszego posiadania wykonywanego po dniu 17 pazdziernika 1998 r.
przez wnioskodawce, gdy gmina wniosta mienie skomunalizowanego
przedsiebiorstwa aportem do spolki z 0.0. stanowigcej przedsiebiorstwo
wnioskodawcy. Wbrew zatem odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego, takze
okres od dnia 7 kwietnia 1993 r. do dnia 17 pazdziernika 1998 r. moze by¢
doliczony na podstawie art. 176 k.c. do okresu posiadania stuzebnosci przesytu

przez wnioskodawce.

Z tych wszystkich wzgledow skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za
uzasadniong, co prowadzito do wuchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" i art. 108 § 2

w zw. z art. 398%! k.p.c.).

jw



