Sygn. akt V CZ 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej w Warszawie
i Ministrowi Spraw Wewnetrznych w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2013 r.,

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki, wniesiong przez nig osobiscie od wyroku tego Sgdu z dnia 27
lutego 2013 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
oddalajgcego powoddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Obrony Narodowej w Warszawie i Ministrowi Spraw Wewnetrznych w Warszawie, o
odszkodowanie i zadoséuczynienie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo procesowe strony przez adwokata lub radce prawnego (art. 87% § 1
k.p.c.), zatem skarga kasacyjna strony nie majgcej przez Sgdem Najwyzszym

zdolno$ci postulacyjnej, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu powodka przyznajgc, ze byta pouczona o konieczno$ci
wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata Iub radce prawnego,
zakwestionowata zasadnos$¢ rozstrzygniecia podnoszgc, ze powinna by¢ pouczona
réwniez o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu celem

sporzgdzenia i podpisania skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego jest tylko to, czy rzeczywiscie zostat naruszony
przepis art. 87* § 1 k.p.c., natomiast poza tg oceng pozostajg przyczyny, z powodu
ktérych strona przepis ten naruszyta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2011 r., IV CZ 6/11).

Z utrwalonego, jednolitego i powszechnie znanego orzecznictwa
dotyczgcego jasno sformutowanych przepisow kodeksu postepowania cywilnego
wynika, ze skarga kasacyjna wniesiona przez strone nie majgcg - ze wzgledu na
przymus adwokacko-radcowski - zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Prawidlowo$é zaskarzonego postanowienia nie
nasuwa zatem watpliwosci. Odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu braku

zdolnosci postulacyjnej nie stojg na przeszkodzie nawet takie okolicznosci jak



brak pouczenia o sposobie zaskarzenia orzeczenia, czy tez jego niepetny lub
nieprecyzyjny charakter (zob. m. in. postanowienia SN: z dnia 19 marca 1998 r.,
| CZ 21/98, niepubl. oraz z dnial9 sierpnia 2004 r., V CZ 79/04, niepubl.).
Jezeli natomiast, w ocenie skarzgcej, okolicznosci, na ktore powotuje sie
w zazaleniu, majg zwigzek z dokonaniem przez nig utomnej czynnosci procesowej,
skarzgca okolicznosci te moze poddac ocenie sgdu w innym postepowaniu, to jest

w postepowaniu o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Whniesienie przez petnomocnika ustanowionego przez sad $rodka
procesowego oczywiscie bezzasadnego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (postanowienie
SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394*§ 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



