Sygn. akt IV KK 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie J. M.

ukaranego z art. 119 § 1 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 lipca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. M. przekazuje Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w K. skierowata w dniu 18 lipca 2013 r. do Sadu

Rejonowego w B., wniosek o ukaranie J. M. za wykroczenia polegajgce na tym, ze:



I.  wdniu 21 czerwca 2013 r. okoto godz. 20:41 w K. przy ul. K. w sklepie B./.../
dokonat kradziezy skrzydetek pieczonych wartosci 6,99 zi, tj. czynu z art.

119§ 1 kw,,

[I.  wdniu 21 czerwca 2013 r. okoto godz. 20:20 w K. przy ul. K. w sklepie B./.../
dokonat kradziezy piwa Heineken o wartosci 3,69 zt, tj. czynu z art. 119 § 1
k.w.

Odrebnym wnioskiem o ukaranie z tej samej daty objeto obwinienie J. M. o
wykroczenie polegajgce na tym, ze:

lll.  w dniu 16 lipca 2013 r. okoto godz. 14:40 w K. przy ul. K., w sklepie B./.../
dokonat kradziezy ptatkow sledziowych o wartosci 6,85 zi, tj. o czyn z art.
119§ 1 kw.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 lipca 2013 r. obie sprawy
potgczono do wspdlnego rozpoznania (k. 10).

Sad Rejonowy w B. wyrokiem nakazowym z dnia 29 lipca 2013 r., orzekt co
nastepuje:

I obwinionego J. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, {j.
wykroczen z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z
art. 9 § 2 k.w. i art. 19 k.w. wymierzyt mu kare tgczng 30 dni aresztu.

Na podstawie art. 119 k.p.sw. w zw. z art. 624 k.p.k. Sad zwolnit
obwinionego w catosci z kosztow postepowania, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa
(k.19).

Wyrok ten, wobec nieztozenia sprzeciwu, uprawomocnit sie w dniu 28
sierpnia 2013 r.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego ztozyt Prokurator Generalny i
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
karnego procesowego w sprawach o wykroczenia, a mianowicie art. 93 § 1 k.p.s.w.,
polegajgce na wymierzeniu obwinionemu w postepowaniu nakazowym kary 30 dni
aresztu, w sytuacji gdy przepis ten nie przewiduje mozliwosci orzeczenia kary tego
rodzaju w postepowaniu nakazowym, wniost o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.



Racje ma Prokurator Generalny gdy wskazuje, ze zaskarzony wyrok jest
wadliwy z powodu naruszenia przepisu prawa procesowego wskazanego w
zarzucie kasacji.

W ramach unormowania art. 93 § 1 k.p.s.w. przewidziane jest szczegdlne
ograniczenie mozliwosci orzekania kar w postepowaniu nakazowym. Zgodnie z
trescig tego przepisu orzekajgc wyrokiem nakazowym, sgd moze wymierzy¢ tylko
kare nagany, grzywny albo ograniczenia wolnosci. Wyraznie wytgczona jest zatem
mozliwos¢é orzeczenia najsurowszej z kar przewidzianych w Kodeksie wykroczen,
to jest kary aresztu. Niezastosowanie sie do tych ograniczeh przewidzianych dla
szczegoblnego postepowania, jakim jest tryb nakazowy i wymierzenie obwinionemu
kary aresztu wyrokiem nakazowym, stanowi razgce naruszenie przepisu art. 93 § 1
K.p.s.w.

Tymczasem Sad Rejonowy, nie baczac na limitacje wynikajgcg z tresci art.
93 § 1 k.p.s.w. wymierzyt obwinionemu wyrokiem nakazowym wydanym na
posiedzeniu bez udziatu stron kare 30 dni aresztu.

Stusznie wskazuje w uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny, ze, cyt.
,Zaistniate uchybienie ma razgcy charakter i bez watpienia miato wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku. J. M. w ten sposob zostat bowiem pozbawiony
zapewnionego przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
prawa do rozpoznania sprawy na rozprawie z zachowaniem szeroko rozumianych
gwarantowanych uprawnien procesowych”.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy z mocy art.
537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



