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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa S. (UK) Ltd. z siedzibg w S. (Wielka Brytania)
przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajacej apelacje powoédki oraz w punkcie Il (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu stron od wyroku
Sgdu Okregowego w O., ktérym zostata zasgdzona na rzecz powddki kwota
8.842,35 Euro z tytutu nienaleznego swiadczenia i oddalone powddztwo w
pozostatej czesci w zakresie odszkodowania za niewykonanie dwoch umow
dostawy dorsza.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instanciji, z tym ze przyjat, iz pomiedzy stronami doszto do zawarcia dwoéch umow nr
UK 505 i UK 506. Ustalit, ze w lutym 2011 r. powdd zwrécit sie do pozwanej
z propozycjg zawarcia uméw sprzedazy i dostarczenia kilkudziesieciu ton dorsza.
W trakcie negocjacji pozwana uzaleznita wspotprace od spetnienia dodatkowego
Swiadczenia w kwocie 8.842,35 Euro, ktora stanowita rownowartos¢ dtugu, jaki S.
GmbH z siedzibg w Hamburgu - jedna ze spétek kapitalowych powoda - byta winna
pozwanej z tytutu rozliczeh z wczesniejszej wspotpracy. W potwierdzeniu wptaty tej
kwoty na rzecz pozwanej powddka wpisata, ze dokonuje zaptaty tytutem rozliczenia
umow na dostawe dorsza nr UK 505 i UK 506. Powodka dwukrotnie przestata
pozwanej projekty umoéw - w dniu 3 marca 2011 r. i w dniu 7 marca 2011 r. po
uzgodnieniu warunkéw zaptaty, w ktérych przewidziano m.in. warunki ptatnosci —
50% w formie przedpfaty, a pozostatg czes$¢ ceny w terminie 15 dni po dacie
dostawy. Pozwana w dniu 7 marca 2011 r. odestata skan podpisanych projektow
Z naniesiong poprawkg w zakresie nadestania specyfikacji do dnia 8 marca 2011 r.,
domagajgc sie ich odesftania po podpisaniu przez powddke oraz przestania
specyfikacji najpézniej nastepnego dnia. Powddka tych umow nie odestata. Strony
w marcu 2011 r. w drodze korespondencji e-mailowej ustalaty sprawy zwigzane
z opakowaniami, etykietami itp. W dniach 11 i 14 marca 2011 r. pozwana
poinformowata powoda, ze kontrakt nie zostanie zrealizowany ze wzgledu na brak
szczegotowej specyfikacji i przedptaty.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy powotujgc jako wtasciwe prawo
polskie, nie zastosowat wtasciwego prawa materialnego, w niniejszej sprawie majg
bowiem zastosowanie przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych sporzgdzonej
w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy

towarow (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286; dalej: "Konwencja wiedenska").



Nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instanciji, ze nie doszto do zawarcia miedzy
stronami uméw nr UK 505 i UK 506. Konwencja wiedenska hotduje wyrazonej w art.
11 zasadzie braku formalizmu przy zawieraniu umoéw sprzedazy, a wiec zawarcie
umowy lub jej potwierdzenie nie wymaga formy pisemnej, nie podlega innym
wymaganiom formalnym i moze by¢ wykazane w jakikolwiek sposob, réwniez na
podstawie zeznan swiadkdéw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zwazywszy na tre$¢ art.
7 ust. 1, 8 ust. 1, 14 ust. 1, 18 ust. 1, 19 i 23 Konwencji wiedenskiej, materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, zwlaszcza przytoczona szczegotowo
korespondencja e-mailowa stron, pozwala na przyjecie, ze strony zawarty dwie
umowy na dostawe filetdw dorsza nr UK 505 i UK 506 na warunkach wskazanych
w ich tresci, tgcznie z dopiskiem pozwanej co do daty nadestania specyfikaciji.
Sad ten uznat jednak, Zze wobec skutecznego odstgpienia przez pozwang od
powyzszych umow (art. 26, art. 64 ust. 1 lit. a i art. 72 Konwencji wiedenskiej) brak
jest podstaw do uwzglednienia powoddztwa o odszkodowanie z tytutu ich
niewykonania. Wskazujgc na tres¢ art. 64 ust. 1a i 72 ust. 1 i 81 ust. 1 Konwencji
wiedenskiej stwierdzit, Zze wskazane przez pozwang przyczyny odstgpienia od
umow, dotyczgce niewykonania przez powodke obowigzkéw z nich wynikajgcych,
nalezy zakwalifikowacC jako istotne naruszenie uméw. Pozwana nie otrzymata
potwierdzenia wptaty kwoty 8.842,35 Euro jako spfaty dtugu spétki S. G., powodka
w przelewie bowiem zaznaczyta, ze dotyczy ona ptatnosci na poczet uméw, jak
réowniez powodka nie uiscita przedptaty w wysokosci 50 % ceny, zas materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze miato to nastgpi¢ przy zatadunku.
Jako istotne naruszenie umowy wskazat takze nie dostarczenie przez powodke do
dnia 8 marca 2011 r. specyfikacji, poniewaz zostata przestana tylko do jednej
umowy i to w jezyku francuskim, a w wersji angielskiej dnia nastepnego i jej tres¢ w
zakresie opisu towaru / glazury / roznita sie od tresci umowy oraz od wersji w
jezyku francuskim. Za uzasadnione uznat tez watpliwosci pozwanej co do pojecia
»truckload” zawartego w umowie UK 506, bowiem wersja angielska specyfikacji nie
zawierata zapisow co do wagi tadunku w jednej ciezarbwce mimo umieszczenia
takiego zapisu w umowie w wersji francuskiej. W konsekwencji przyjat, ze
skuteczne odstgpienie przez pozwang od uméw zwalnia obie strony ze zobowigzan

z nich wynikajgcych i powddka nie ma podstaw do zgdania odszkodowania.



W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie
oddalenia jego apelacji i zarzucit naruszenie: - art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji przez
btedng wykfadnie umow; - art. 64 ust.1a w zw. z 25 i 7 Konwencji przez btedng
wyktadnie art. 64 ust. 1a; - 455 k.c. przez jego niezastosowanie ewentualnie
w wypadku uznania, ze art. 58 ust. 1 Konwencji wylgcza stosowanie 455 k.c.,
naruszenie art. 58 ust. 1 Konwencji przez jego niezastosowanie. Whniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow sprowadza sie do dwdch zagadnien — prawidtowosci
wyktadni zawartych pomiedzy stronami umow w Swietle art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z art.
8 ust. 3 Konwencji w zakresie terminu zaptaty przedptaty oraz prawidtowosci
wyktadni art. 64 ust. 1a zw. z art. 25 w zw. z art. 7 Konwencji w zakresie definiciji
ustawowej pojecia , istotnego naruszenia” umowy, a w konsekwencji zastosowania
art. 64 ust.1a wskutek przyjecia, ze wskazane przez pozwang zdarzenia stanowity
skuteczng przyczyne odstgpienia od umowy.

Interpretacji przepisbw Konwencji wiedenskiej dokonywa¢ nalezy
z uwzglednieniem dyrektyw okreSlonych w art. 7 ust. 1 i 2, a wiec jej
miedzynarodowego charakteru, potrzeby dgzenia do jej jednolitego stosowania
oraz poszanowania dobrej wiary w handlu miedzynarodowym. Zasady wyktadni
jednostronnych oswiadczen woli i wiedzy zostaty uregulowane w art. 8 ust. 1, 2i 3,
z tym ze majg one zastosowanie réwniez do uméw. W pierwszej kolejnosci
oswiadczenia te nalezy interpretowaé zgodnie z zamiarem strony, jezeli druga
strona wiedziata lub nie mogta nie wiedzie¢, jaki byt ten zamiar. Jezeli nie jest
mozliwe zastosowanie tej reguty, oswiadczenia nalezy interpretowac w taki sposob,
w jaki rozumowataby osoba rozsgdna, tego samego rodzaju co druga strona w tych
samych okoliczno$ciach. Przepis ten stanowi nadto, ze ustalajgc zamiar strony lub
rozumowanie osoby rozsgdnej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie istotne okolicznosci
danego przypadku, w tym réwniez negocjacje, wszelkie praktyki ustalone pomiedzy
stronami, zwyczaje oraz pozniejsze postepowanie stron. Oznacza to, ze

pierwszenstwo nalezy daé subiektywnej woli strony sktadajgcej oswiadczenie,



uzewnetrznionej i wiadomej adresatowi, albo uzewnetrznionej i nie wiadomej
adresatowi z powodu jego niedbalstwa, a dopiero brak mozliwosci ustalenia tresci
oswiadczenia woli wedtug powyzszych zasad uzasadnia odwotanie sie do sposobu
rozumowania osoby rozsgdnej tego samego rodzaju co druga strona, w tych
samych okolicznosciach. W doktrynie podkresla sie nadto, w oparciu o art. 7 ust. 1
Konwencji, dopuszczalnosé¢ zastosowania przy wyktadni o$swiadczen woli zasady
dobrej wiary.

Na obecnym etapie postepowania, wobec tresci art. 389§ 2 k.p.c., wigzace
jest ustalenie Sadu drugiej instancji, ze strony zawarty dwie umowy na dostawe
dorsza na warunkach wskazanych w ich tresci wraz z dopiskiem pozwanej,
w ktérym okreslono dzien 8 marca 2011 r. jako date nadestania specyfikacji. W obu
umowach znajdowaty sie tozsame postanowienia co do warunkéw ptatnosci — 50%
przedptaty i 50% w ciggu 15 dni po dacie dostawy z zastrzezeniem wiasnoSci
pozwanej do chwili zaptacenia catej ceny. Umowy nie precyzowaty natomiast
terminu zaptaty przedptaty i skarzgcy kwestionuje ich wykfadnie, ktéra doprowadzita
Sad drugiej instancji do wniosku, ze strony uzgodnity jej zaptate przed zatadunkiem.
W Swietle wyzej przedstawionych zasad oswiadczen woli zawartych w art. 8 ust. 1
brak podstaw do przyjecia wadliwosci dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni
umow, a zwlaszcza do przyjecia, ze zamiarem powdodki byto uiszczenie zaptaty
przedptaty przy zatadunku i takg intencje w ostatecznym oswiadczeniu woli
zamanifestowata pozwanej. Wbrew argumentom podniesionym w skardze, taki
zamiar nie wynika z korespondencji stron, ktéra odnosi sie takze do uzgodnien
telefonicznych w toku negocjacji. Z ustalonych okolicznosci wynika, ze dopiero
w korespondencji dotyczgcej ewentualnej wspétpracy juz po odstgpieniu od umow
powodka powigzata pfatnos¢ przedptaty z zatadunkiem. Skoro pozwana
w poczatkowej fazie uzgodnien warunkéw umoéw okreslata ptatnos¢ czesci ceny
jako zaliczke, a w ich toku wigzata dostarczenie towaru z uprzednig zaptatg, za$
powddka poczatkowo proponowata zaptate po dostarczeniu towaru, a nastepnie
przedptate czesci ceny, to wyktadnia oswiadczen woli obu stron zostata dokonana
prawidtowo. Pojecie ,przedptata” w stosunkach handlowych powszechnie oznacza
ptatnos¢ z gory, czyli zaptate czesci ceny przed wydaniem towaru kupujgcemu

niezaleznie od terminu zaptaty catej ceny i tak tez sama powddka je wytozyta



w tresci skargi kasacyjnej. Argumenty majgce swiadczy¢ o odmiennej tresci
oswiadczenia woli powodki w ujeciu subiektywnym, w swietle wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w tym przebiegu negocjacji oraz korespondencji stron po
zawarciu umowy, nie mogg byC¢ skuteczne. Pozytywne przesgdzenie tresci
oswiadczenia pozwanej w ujeciu subiektywnym czyni zbedng jego ocene w ujeciu
obiektywnym, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 Konwencji.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06, OSNC z 2008, nr 6, poz. 65, OSP 2008, nr
12, poz. 126) w zakresie skutkdw niewykonania zobowigzania Konwencja
wiedenska przyjmuje gwarancyjny model stosunku umownego polegajgcy na tym,
ze dtuznik przyrzeka wierzycielowi juz w momencie zawarcia umowy, ze zostanie
osiggniety rezultat okreslony w tresdci stosunku zobowigzaniowego. Naruszeniem
umowy jest zatem kazde odstepstwo od wyznaczonego trescig tego stosunku
.programu” postepowania dtuznika. Obejmuje ono zaréwno sytuacje, w ktérych
dtuznik nie spetnia Swiadczenia z przyczyn lezgcych po jego stronie, jak i sytuacje,
w ktérych Swiadczy wadliwie. W sSwietle uregulowan Konwencji nalezy rozréznic
naruszenie umowy nie noszgce cech naruszenia istotnego oraz naruszenie istotne.
Odstgpienie od umowy jest mozliwe w obu wypadkach z tym, ze w razie naruszenia
podstawowych obowigzkéw umownych (obowigzku dostarczenia towaru, zaptaty
i odbioru towaru — art. 49 ust. 1b i art. 64 ust. 2b) uprawnienie to przystuguje po
wyznaczeniu dodatkowego terminu, nawet jezeli naruszenie nie jest istotne,
natomiast w razie naruszenia pozostatych obowigzkow tylko wtedy, gdy naruszenie
nosi ceche istotnosci. Definicje istotnego naruszenia umowy zawiera art. 25
Konwencji, zgodnie z ktérym naruszenie uwaza sie za istotne, jezeli powoduje dla
drugiej strony uszczerbek, ktory w zasadniczy sposob pozbawia strone tego, czego
zgodnie z umowg miata prawo oczekiwac, chyba ze strona naruszajgca umowe nie
przewidywata takiego skutku i osoba rozsgdna tego samego rodzaju i w tych
samych okoliczno$ciach nie przewidziataby tego skutku. Dokonanie oceny
istotnego naruszenia wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci czy i jakie obowigzki
umowne zostaly naruszone a nastepnie analizy istotnosci naruszenia.
Aby naruszenie umowy mozna bylo uznacC za istotne konieczne jest doznanie

uszczerbku przez strone nim dotknietg, uszczerbek musi by¢ zasadniczy



i powstanie uszczerbku musi by¢ mozliwe do przewidzenia przez osobe rozsgdng
tego samego rodzaju i w tych samych okolicznosciach. Wyktadnia powyzszych
przestanek powinna byC dokonywana zawezajgco z uwagi na Kkonieczno$c¢
uwzglednienia wynikajgcej z przepisdow Konwencji zasady trwatosci umowy,
a watpliwosci powinny prowadzi¢ do przyjecia, ze przestanki istotnego naruszenia
nie zostaty spetnione. W doktrynie podnosi sie rowniez, ze chociaz istotne
naruszenie umowy stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku lub
obowigzkéw umownych niezaleznie od winy naruszajgcego, to jednak decydujgce
znaczenie przypisa¢ nalezy powstaniu i rozmiarowi uszczerbku, a nie temu jakie
obowigzki zostaty naruszone i w jakim stopniu. W sSwietle art. 25 Konwencji
uszczerbek musi mieé postac¢ kwalifikowang, czyli w zasadniczy sposob pozbawiac
strone tego, czego miata prawo oczekiwa¢c w wykonaniu umowy, przy czym
znaczenie prawne majg tylko oczekiwania strony oparte na tresci umowy. Istotne
znaczenie nalezy przypisa¢ wiec ustaleniu jakie $wiadczenie miata uzyskac
w wykonaniu umowy strona dotknigta naruszeniem, stopnia naruszenia jej
interesdw i rozmiaru uszczerbku oraz mozliwosci uzyskania celu gospodarczego
mimo naruszenia obowigzkéw umownych przez drugg strone. Strona, ktéra twierdzi,
ze zostata dotknieta istotnym naruszeniem umowy i z tej przyczyny odstepuje od
umowy, jest obowigzana to naruszenie wykazac¢, w tym réwniez doznanie istotnego
uszczerbku. Strona naruszajgca, jezeli kwestionuje istotno$¢ naruszenia powinna
natomiast wykaza¢ bagdz, Ze uszczerbku doznaly takie oczekiwania strony
poszkodowanej, ktore nie sg objete trescia umowy, albo nie doznata ona
uszczerbku, bagdz ze taki skutek byt nieprzewidywalny dla niej i bytby
nieprzewidywalny dla osoby rozsgdnej tego samego rodzaju i w tych samych
okolicznosciach.

Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze strona powodowa w sposoéb istotny naruszyta
dwie umowy zawarte pomiedzy stronami powotat jako podstawe rozstrzygniecia art.
64 ust. 1a bez dokonania analizy wskazanych przez pozwang naruszen umowy
w swietle art. 25 i art. 7 Konwencji. Przede wszystkim przedmiotem analizy mogg
by¢ tylko te przyczyny, ktore zostaty wskazane w oswiadczeniu o odstgpieniu od
umowy, a wiec watpliwosci strony pozwanej co do pojecia truck load znajdujgcego

sie w umowie UK 506 pozostajg poza zakresem rozwazan. Przypomnieé nalezy, ze



naruszenie moze dotyczyC jedynie obowigzkdw strony okreslonych w umowie.
Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze dwie umowy zostaty zawarte na
warunkach wskazanych w ich tresci wraz z dopiskiem o obowigzku dostarczenia
specyfikacji do dnia 8 marca 2011 r. Aczkolwiek skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutow przepisOw postepowania, to brak jakichkolwiek ustalen czy zawarte
umowy lub jedna z nich obejmowaty obowigzek kupujgcego wptaty kwoty 8.842,35
Euro jako sptaty dtugu innej spotki uniemozliwia kontrole prawidtowosci
zakwalifikowania braku potwierdzenia tytutu wptaty tej kwoty jako naruszenia
umowy, a w dalszej kolejnosci istotnosci tego naruszenia. Ocena skutecznosci tej
przyczyny odstgpienia od umowy w Swietle przepisow Konwencji wiedenskiej jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy zobowigzanie powddki do jej wptaty byto elementem
umowy sprzedazy. Rozwazania Sgdu drugiej instancji dotyczgce apelacji pozwanej
zdajg sie swiadczy¢ o innej kwalifikacji celu wptaty przez powddke kwoty 8.842,35
Euro - jako swiadczenia nienaleznego, co pozostaje w sprzecznosci z oceng
dokonang na podstawie art. 64 ust. 1a Konwenciji.

Tendencja do utrzymania umowy oznacza, ze strony sg zobowigzane do
takiego dziatania, ktére ma prowadzi¢c do wykonania umowy i nie mogag
wykorzystywaé zaniedban drugiej strony, ktore definitywnie nie majg na celu jej
niewykonania, chyba ze wskutek tych dziatahh strona, ktérej dotyczy naruszenie
utracita w ich rezultacie mozliwo$¢ uzyskania celu gospodarczego. Obie strony
majg wiec obowigzek dziatania w dobrej wierze. Dokonanie oceny, czy doszto do
naruszenia umowy wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci faktycznych
dotyczgcych dziatania obu stron — okresu czasu, w ktérym doszto do odstgpienia od
umowy w poréwnaniu z datg jej zawarcia, czy naruszenie nastgpito przed terminem
wykonania umowy i czy uniemozliwito jej wykonanie nawet z opdznieniem, czy
wskutek naruszenia byto niemozliwe wykonanie catej umowy, czy jej czesci, czy
wykonanie obowigzku umownego przez strone naruszajgcg w pdzniejszym terminie
byto mozliwe i mogto prowadzi¢ do wykonania umowy. Wskaza¢ nalezy, ze nie
moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie umowy takie niewykonanie obowigzku
umownego, ktére moze by¢ w Swietle przepiséw konwencji usuniete przez drugg
strone, jezeli z takiego uprawnienia nie skorzystata mimo obiektywnie istniejgcych

okolicznosci dajgcych do tego podstawe. W tej kategorii naruszen umowy miesci



sie nie sporzadzenie przez kupujgcego specyfikacji w terminie uzgodnionym,
sprzedajgcy moze bowiem, bez naruszenia przystugujgcych mu praw, sporzgdzi¢
samodzielnie specyfikacje zgodnie z wymaganiami kupujgcego, ktére mogg by¢é mu
znane, a po wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 65 § 2 zd. 1 Konwencji
specyfikacja ta jest wigzgca dla kupujgcego. Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage, ze
sprzedajgcy z powyzszego uprawnienia moze skorzystaC dopiero po wezwaniu
sprzedajgcego do sporzgdzenia specyfikacji i uptywie zakreslonego rozsgdnego
terminu. Dopiero niemoznos¢, w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy,
skorzystania z tego uprawnienia przez kupujgcego i zakwalifikowanie jako istotnego
naruszenia umowy w Swietle art. 25 Konwencji daje podstawe do skorzystania
z uprawnienia okreslonego w art. 64 ust. la. Istotnym naruszeniem umowy nie jest
rowniez uiszczenie ceny po terminie albo jej nie uiszczenie. Do zakwalifikowania
niezaptacenia ceny jako takiego naruszenia konieczne jest, by nosito ono ceche
definitywnosci, a wiec kupujgcy stanowczo i bez watpliwosci odmowit zaptaty za
towar. Tym bardziej nie moze by¢ uznane za istotne naruszenie umowy nie
zapfacenie przez kupujgcego przedptaty, zwtaszcza gdyby nie uptynat jeszcze jej
termin (przed zatadunkiem) a kupujgcy nie oswiadczyt stanowczo, ze zaptaty
odmawia.

Artykut 58 ust. 1 Konwencji wigze termin zaptaty ceny przez kupujgcego
z momentem przedstawienia przez sprzedajgcego towaréw lub dokumentéw do
dyspozycji zgodnie z umowg lub przepisami konwencji, o0 ile kupujgcy nie jest
zobowigzany do zaptaty ceny w innym terminie, przy czym sprzedajgcy moze
uzalezni¢ wydanie towaréw od takiej zaptaty i wstrzymaé sie ze spetnieniem
Swiadczenia. Kupujgcy popada w zwtoke w zakresie obowigzku zaptaty ceny, jezeli
jej nie zaptaci w terminie oznaczonym lub dajgcym sie oznaczy¢ wedtug umowy
i przepisdw Konwencji bez wezwania do zaptaty lub wypetniania jakiejkolwiek
formalnosci ze strony sprzedajgcego (art. 59). Powyzsze przepisy Konwenciji
wyraznie regulujg termin  spetlnienia  Swiadczenia przez  kupujgcego,
a w konsekwencji wylgczajg stosowanie art. 455 k.c. (art. 7 ust. 2 Konwencji).
Jezeli strony ustality zatem termin ptatnosci ceny w umowie lub termin ten da sie
oznaczy¢ wedtug umowy, sprzedajgcy ma obowigzek spetnienia swiadczenia w tym

terminie bez dodatkowego wezwania. Zasady te stosowaé nalezy takze do
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uzgodnienia przez strony umowy ptatnosci ceny poprzez jej czesciowe uiszczenie
w formie przedptaty. W sprawie niniejszej termin spetnienia $wiadczenia przez
kupujgcego zostat oznaczony przez Sad drugiej instancji na podstawie wyktadni
umowy jako ,przed zatadunkiem”. Oznacza to po pierwsze, ze az do chwili
poprzedzajgcej date zatadunku nie mozna braku zaptaty przedptaty kwalifikowac
jako naruszenia umowy z uwagi na niewymagalnos¢ swiadczenia, a po drugie ze
nawet nieuiszczenie przedptaty w terminie w razie braku definitywnej odmowy
sprzedajgcego nie moze by¢ ocenione jako naruszenie o charakterze istotnym

w rozumieniu art. 25 Konwencji.

Z uwagi na powyzsze za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art.
64 ust. 1a w zw. z art. 25 i art. 7 Konwencji. Na marginesie jedynie nalezy dodac,
ze ocena istotnosci naruszenia wymaga takze analizy stanu faktycznego pod katem
wykazania przez strone powotujgcg sie na naruszenie woli podjecia wspdlnych
dziatan w celu wyjasnienia spornych lub watpliwych kwestii, ktére ujawnity sie w
toku wykonywania umowy i rozwazenia potrzeby odwotania sie do zasad dobre;j

wiary w aspekcie obowigzku stron dgzenia do zachowania umowy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.

db



