Sygn. akt IV KK 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie J. O.

ukaranego z art. 77 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 31 lipca 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. O. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. O. zostat obwiniony o to, ze w dniu 18 marca 2013 r. okoto godz. 6:50 na
ul. M. w S., bedac wtascicielem psa, i sprawujgc jednoczesnie nad nim opieke, nie
zachowat $rodkéw ostroznosci przy jego trzymaniu puszczajgc go bez smyczy i
kaganca, tj. o czyn z art. 77 k.w. (k. 1-2).



Sad Rejonowy wyrokiem nakazowym z dnia 31 lipca 2013 r.:

I.  obwinionego J. O. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego ustawowe znamiona wkroczenia z art. 77 k.w. i za to na
mocy art. 77 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zi;

II. namocy art. 118 § 1i 4 k.p.w. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.
oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.)
zasagdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zt tytutem
kosztoéw postepowania, w tym optat (k.16).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
catosci no korzysc J. O. i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 77 k.w., poprzez wymierzenie J.
O. na podstawie tego przepisu kary grzywny w wysokosci 300 zi, tj. powyzej
okreslonej granicy, z uwagi na to, ze wykroczenie to zagrozone jest karg do 250 zt
grzywny wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt,co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Podzieli¢ nalezy poglad Prokuratora Generalnego, ze zaskarzony wyrok jest
wadliwy, gdyz wydany zostat z razgcym i majgcym istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa materialnego, wskazanego w zarzucie
kasaciji.

Wykroczenie z art. 77 k.w. zagrozone jest karg grzywny do 250 zt lub karg
nagany. Sad Rejonowy w S. zas przypisujgc J. O. popetnienie tego czynu
wymierzyt mu kare grzywny , w wysokosci przekraczajgcej gorng granice tej kary,
przewidziang za to wykroczenie, gdyz orzekt jg w wysokosci 300 zt, czym razgco
naruszyt norme art. 77 k.w., bowiem gbrna granica kary grzywny, okreslona tym
przepisem, zostata przeciez ustalona przez ustawodawce na kwote 250 zt.

Zgodzi¢ sie trzeba z Prokuratorem Generalnym, ze to uchybienie miato
istotny wplyw na treS¢ zapadtego w sprawie orzeczenia z uwagi na to, iz
doprowadzito do nieuzasadnionego zawyzenia wysokosci kary grzywny, jaka mogta

zosta¢ wymierzona obwinionemu za wykroczenie z art. 77 k.w.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2
k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



