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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa D. P.Spétki z 0.0. w B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Lotnicze
Pogotowie Ratunkowe w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Gospodarczego w W.

z dnia 28 czerwca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd domaga sie zapfaty kwoty 85.600 zt tytutem zwrotu bezzasadnie
W jego ocenie potrgconych przez pozwanego kar umownych z tytutu przekroczenia
przez powoda terminu dostawy sprzetu medycznego, okreslonego w tgczgcej

strony umowie w sprawie zamdéwienia publicznego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Sad pierwszej instancji uchylit nakaz zaptaty i oddalit powodztwo w catosci,
uznajac, ze powod zasadnie zostat obcigzony przez pozwanego karg umowna,
poniewaz nie dostarczyt petnego przedmiotu zamowienia w terminie okreslonym

umowa.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku oddalit Sgd Okregowy uznajac ja
za bezzasadng. W ocenie Sgdu odwotawczego ustalenia faktyczne i ocena
przestanek uprawniajgcych pozwanego do naliczenia kary umowne;j i jej potrgcenia

z wierzytelnoscig powoda sg trafne i dlatego Sad Okregowy przyjat je za wiasne.

Uznat, ze nie zostat sporzadzony w formie pisemnej aneks do umowy,
z zachowaniem ktorej to formy mogto tylko nastgpi¢ przedtuzenie terminu dostawy,
a zatem nie doszto do przedtuzenia powodowi terminu dostarczenia urzadzenh. Sad
odwotawczy sprzeciwit sie rowniez przyjeciu, ze doszto do umowy o swiadczenie
niemozliwe w rozumieniu art. 387 k.c., poniewaz powdd nie wykazat, ze strona
pozwana w chwili zawierania umowy nie wiedziata, iz umowa ta nie moze zostac

zrealizowana.

W ocenie Sadu drugiej instanciji, jedyna okoliczno$¢, ze termin dostawy nie
mogt by¢ przez powoda dotrzymany nie daje podstaw do uznania, iz w sprawie
znajdowatby zastosowanie art. 387 k.c., a pozwany nie miat obowigzku wyrazenia

zgody na przedtuzenie terminu wykonania dostawy.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenie Sadu | instancji, ze powdd miat
Swiadomos¢, iz dostarczony przez niego sprzet nie jest kompletny, co skutkuje
brakiem podstaw do obcigzania pozwanego odpowiedzialnoscig za taki stan rzeczy.
Zaaprobowat takze ustalenie Sgdu Rejonowego, ze powdd byt zobowigzany do

dostarczenia wraz z inkubatorami zasilaczy i przewoddw powietrznych.



W tej sytuacji Sad odwotawczy zaaprobowat ocene Sadu | instancij,
ze powdd dopuscit sie zwioki w dostawie urzgdzen, a ponadto, ze bezpodstawnie
zarzucit, iz doszto do opdznienia bez uwzglednienia okolicznosci wytgczajgcych

odpowiedzialnos¢ powoda za niewykonanie umowy do dnia 14 grudnia 2009 r.

Wreszcie Sgd odwotawczy uznat, ze powdd nie zgtaszat przez Sadem
| instancji wniosku o miarkowanie kary umownej, a ponadto w ocenie Sgdu drugiej
instancji nie zachodzity przestanki do miarkowania kary umownej, poniewaz powod
miat Swiadomos$¢ w chwili podpisywania umowy, Zze nie dotrzyma terminu dostawy
a takze, ze wysokos¢ kary umownej 0,2% wartosci brutto za kazdy dzien zwtoki nie

moze by¢ uznana za wygoérowang.

Powodowa Spotka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego, opierajgc

skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego skarzgca wskazata na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 236 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionych
w apelacji zarzutdw, nieuwzglednienie catosci zgtoszonych dowodow, a takze
niewskazanie przyczyn pominiecia czesci istotnego materiatu dowodowego.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutow na s. 7 skargi strona skarzgca wywodzi,
ze w momencie podpisania umowy Swiadczenie byto niemozliwe do wykonania,
poniewaz na dwa dni przed podpisaniem umowy okazato sie, ze powdd nie mogt
zrealizowa¢ umowy w pierwotnym terminie, gdyz japonski producent urzgdzen
potwierdzit termin ich wykonania na koniec stycznia 2010 r., co byto

.--. hNiespodziankg, ktorej nie mozna byto przewidziec”.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
niewtasciwe zastosowania art. 387 k.c. przez przyjecie, ze nie znajduje on
zastosowania w sytuacji niemoznosci dotrzymania terminu dostawy oraz art. 471
k.c. w zw. z art. 476 k.c. przez przyjecie, ze nie odpadta podstawa naliczania kar
umownych z powodu okolicznosci, za ktéore wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci. Z kolei naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 k.c. i art.
362 w zw. z art. 5 k.c. dopatruje sie strona skarzgca w uznaniu przez Sad

odwotawczy, ze spetnione zostaty przestanki naliczania kar umownych. Wreszcie,



naruszenia art. 476 k.c. w zw. z art. 566 k.c., art. 568 § 1 k.c., art. 560 k.c., art. 561
k.c. i art. 353 k.c. upatruje skarzgca w przyjeciu, ze spetnienie Swiadczenia
nastgpito dopiero po dostarczeniu brakujgcych akcesoriow, pomimo, ze zgtoszenie

ich braku nastgpito po protokolarnym wydaniu przedmiotu dostawy bez zastrzezen.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu swej
odpowiedzi pozwana akcentuje przyznang przez powoda okolicznos¢, ze w dacie
podpisania umowy powod miat petng wiedze, iz nie zdota wykonac¢ zobowigzania
w terminie, a mimo tego podpisat umowe zobowigzujgc sie do jej wykonania.
Ponadto  strona pozwana podniosta, ze powod w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie dochodzit miarkowania kar umownych, ani nie wykazat

wystgpienia przestanki miarkowania kary umowne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z powodu zasadnosci

jednego sposréd zarzutdéw zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Natomiast zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie
okazaty sie uzasadnione. Sad odwotawczy nie dopuscit sie naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., uzasadnionego przez strone skarzgcg nierozpoznaniem podniesionych
w apelacji zarzutéw. Przepis ten zobowigzujg Sad drugiej instancji do rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oraz wziecia z urzedu pod uwage — w granicach
zaskarzenia — niewaznosci postepowania. Granice apelacji okresla przede
wszystkim zakres (granice) zaskarzenia, co oznacza niedopuszczalno$¢ takiego
rozpoznania apelacji, ktore dotyczytoby niezaskarzonej czesci orzeczenia.
W przepisach dotyczgcych apelacji nie ma natomiast mowy o rozpoznawaniu
sprawy w granicach podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutow lub
powoftanych w niej nowych faktow lub dowoddéw. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty nie wyznaczajg jej granic i podobnie jak wnioski apelacji podlegajg one
tylko rozwazeniu przez Sgd odwotawczy. Granice apelacji, okreslajgce z mocy art.
378 § 1 k.p.c. zakres rozpoznania sprawy przez Sad |l instancji, wyznaczajg wiec



oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz zakres jego zaskarzenia. Wobec
powyzszego, zarzucane przez strone skarzgcg nierozpoznanie przez Sad
odwotawczy zarzutow podniesionych w apelacji nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. uzasadniony
nieuwzglednieniem czesci dowoddéw zgtoszonych w pozwie. Skarzgca Spétka nie
wskazata w ten sposOb na pominiecie przy orzekaniu przez Sad odwotawczy,
konkretnego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sgdami obu
instancji, a tylko takie uchybienie Sgadu odwotawczego mogtoby uzasadniac
naruszenie art. 382 k.p.c. Dowody zgtoszone w pozwie, ale nie dopuszczone przez
Sady obu instancji nie stanowig materiatu zebranego w postepowaniu, a wiec

orzekanie z ich pominieciem nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

Natomiast o zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. nie Swiadczy zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie
0 niewskazaniu przyczyn pominiecia istotnej czesci materiatu dowodowego,
poniewaz pierwszy z wymienionych przepisow wymaga wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia m.in. przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowe]
okreslonym innym konkretnym dowodom, a nie przyczyn pominiecia okreslonej
czedci materiatu dowodowego. Artykut 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wskazane
w nim wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia, a nie stanowi wiasciwe;j
ptaszczyzny do podejmowania krytyki poprawnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (wyrok SN z dnia
28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, nie publ.). Sad odwotawczy wyraznie zresztg
ocenit ustalenia faktyczne jako trafne i przyjgt je za wiasne, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace m.in. ustalenia faktow (art. 398° § 3
k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutow zgtoszonych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia przepiséw prawa
materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za

podstawe orzekania przez Sad drugiej instanciji.



Zasadnym okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 484 k.c. uzasadniony
przez strone skarzgcg uznaniem przez Sgd odwotawczy, ze spetnione zostaly
przestanki naliczenia kar umownych w zgdanej przez pozwang wysokosci (s. 11
skargi), z pominieciem oceny dysproporcji pomiedzy wysokoscig kary naliczonej
z tytutu uchybienia terminowi spetnienia swiadczenia niepienieznego, a wysokoscig
kary zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy. Zasadno$¢ tego zarzutu
skutkowata uwzglednieniem skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji uzasadnit
swojg ocene braku przestanek do miarkowania kary umownej Swiadomoscig
powodki, w chwili zawarcia umowy, ze nie dotrzyma terminu dostawy oraz tym,
ze wysokosC kary zastrzezonej na wypadek zwtoki nie moze by¢ uznana za
wygorowang. Tymczasem Swiadomos¢ strony w chwili zawierania umowy
niemozliwosci spetnienia w terminie Swiadczenia niepienieznego jest okolicznoscig
indyferentng, a nie okolicznoscig negatywng z punktu widzenia mozliwosci
dokonania miarkowania kary umownej. Jej wystgpienie nie moze przesgdzac¢ oceny,
ze nie zaszly przestanki do miarkowania kary umownej. Dokonana przez Sad
odwotawczy ocena wysokosci kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia
terminowi spetnienia swiadczenia niepienieznego jako niemozliwej do uznania za
wygorowang réwniez nie moze w ustalonym stanie faktycznym stanowczo
przesgdzac o braku podstaw do zastosowania art. 484 § 2 k.c. i wykluczac¢ oceny

wysokos$ci zastrzezonej kary jako razgco wygorowane;.

Zwazy¢ bowiem nalezy, na co stusznie zwraca uwage skarzgca na s. 15
skargi kasacyjnej, ze strony zastrzegty w § 6 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 umowy kare
umowng, na wypadek odstgpienia przez powdédke od umowy, w wysokosci
stanowigcej jedynie potowe wysokosci kwoty kary umownej naliczonej na
podstawie § 6 ust. 3 z tytutu przekroczenia terminu dostawy. W tej sytuacji zgdanie
zapfaty kary umownej za nienalezyte wykonanie przez dostawce umowy w postaci
uchybienia terminowi spetnienia $wiadczenia niepienieznego w wysokosci znacznie
przewyzszajgcej wysokos¢ kary zastrzezonej za odstgpienie przez tegoz dostawce
od umowy, moze by¢ potraktowana jako zgdanie zaptaty kary umownej razgco
wygoérowanej. Wyktadnia art. 484 § 2 k.c. uzasadnia stwierdzenie, ze ocena
wystgpienia przestanki miarkowania kary umownej w postaci jej razgcego

wygorowania powinna uwzglednia¢ relacje miedzy wysokoscig kary zastrzezonej



z tytutu uchybienia terminowi spetnienia swiadczenia niepienieznego, a wysokoscig
kary umownej zastrzezonej w tej samej umowie na wypadek odstgpienia od umowy.
Sad odwotawczy pomingt te okolicznos¢, pomimo zgtoszenia przez powddke
stosownego zadania w apelacji, co skutkowato naruszeniem art. 484 § 2 k.c.
wskutek co najmniej przedwczesnego uznania, ze nie zachodzity przestanki do
miarkowania kary umownej naleznej stronie pozwanej (zob. wyrok SN z dnia
13 czerwca 2013 r., V CSK 375/12, niepubl.).

Natomiast pozostate zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 387 k.c. uzasadniony przez
skarzgcqg przyjeciem przez Sad, ze przepis ten w stanie faktycznym sprawy nie ma
zastosowania. O bezzasadno$ci tego zarzutu swiadczy okolicznos$¢, ze przepis art.
387 § 1 k.c. reguluje skutki prawne niemoznosci spetnienia $wiadczenia
okreslonego przez strony, a nie skutki niemoznosci dochowania przez te strony
zastrzezonego w umowie terminu spetnienia Swiadczenia. Ustalenia stanu
faktycznego nie pozwalajg bowiem na uznanie, ze wystgpita tzw. obiektywna
niemozliwos¢ swiadczenia, a wiec ze $wiadczenie powddki jest rzeczywiscie
obiektywnie niewykonalne (por. wyroku SN: z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK
379/09, nie publ.; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, nie publ.; z dnia 8 maja
2002 r., Il CKN 1015/99, nie publ.).

Niezasadne okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art.
476 k.c., ktore skarzgca uzasadnia twierdzeniem, ze nienalezyte wykonanie przez
nig umowy nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére nie ponosi ona
odpowiedzialnosci. Tymczasem takie uzasadnienie zarzutu oparte jest na
nieskutecznej prébie kreacji przez skarzgcg wiasnych, pozagdanych ustalen
faktycznych, odbiegajgcych jednak od ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy wyraznie bowiem ustalit, Ze strona powodowa nie
wykazata w toku postepowania, iz nie dotrzymata terminu dostawy w wyniku
nadzwyczajnych okolicznosci, czy to w postaci trzesienia ziemi w Japonii, czy

,obtozenia produkcjg” japonskiego producenta urzgdzen.



Réwniez zarzuty naruszenia art. 476 k.c. w zw. z art. 566, art. 568 § 1 k.c.,
art. 560 k.c., art. 561 k.c. i art. 353 k.c. okazaty sie nieuzasadnione, poniewaz
okolicznoscig bezsporng jest, ze zadna chocby z czesci zamowionych urzadzen nie
zostata dostarczona stronie pozwanej z zachowaniem terminu umownego,
zastrzezonego przez strony w § 3 ust. 1 umowy, a zatem doszto do przekroczenia
terminu dostawy co skutkowato obowigzkiem zaptaty kary umownej, ktorej
wysokos¢ wymaga jednak oceny z uwzglednieniem ustawowych przestanek

miarkowania kar umownych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



