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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Bankowi G. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka R. K. wystgpita w pozwach z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
0 zaptate na jej rzecz przez pozwany Bank kwoty 9 4000 000 zt (sprawa | C ... 3/10)
oraz kwoty 1 000 000 zt (sprawa | C ...2/10). Obie sprawy byty oparte na podobnym
stanie faktycznym i prawnym. W sprawie ...3/10 w postepowaniu nakazowym, a w
sprawie C ...2/10 w postepowaniu upominawczym, wydano nakazy zapftaty, w
ktérych uwzgledniono roszczenia powodki. Pozwany bank ztozyt w obu sprawach
sprzeciwy od nakazéw i wnosit o ich uchylenie oraz o oddalenie powddztw. Sprawe
| C ...2/10 potagczono do wspdlnego rozpoznania ze sprawg | C ...3/10. Wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w R. uchylit nakazy zaptaty wydany w
sprawie | C ...3/10 (nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym w
sprawie | C ...2/10 utracit moc wskutek wniesienia sprzeciwu) i oddalit oba

powodztwa.

Rozpoznajgc apelacje powddki od tego wyroku Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje majgc na uwadze nastepujgce ustalenia
i oceny prawne. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia sadu | instancji Sad Apelacyjny
uznat za poprawne i dokonane bez naruszenia przepisbw postepowania,
odpierajgc zarzuty podniesione w apelacji przez powddke jak nieuzasadnione.
Te ustalenia staty sie takze podstawa dla oceny zarzutow naruszenia prawa

materialnego, ktére powodka podniosta w apelacji.

Powddka R. K. i M.Z ., dziatajgcy jako Dyrektor Oddziatu B.G. w R., zawarli
w dniu 1 grudnia 2004 r. umowe zatytutowang ,umowa ramowa rachunku lokat
negocjowanych umiejscowionych". Umowa opatrzona jest pieczecig pozwanego
banku oraz pieczecig imienng éwczesnego Dyrektora Oddziatu M. Z., opatrzona

jego podpisem i podpisem powoddki.

W § 1 tejze umowy zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym warunki
otwierania i prowadzenia przez Bank rachunkéw lokat negocjowanych
umiejscowionych oraz dysponowania rachunkiem przez posiadacza miata okresla¢

kazdorazowo ,Umowa szczegotowa rachunku lokaty negocjowanej umiejscowione;j".



Wskazano jednoczesnie, ze umowa taka stanowi integralng czes¢ umowy ramowej,

posiadacz rachunku (powoédka) otrzymat jg i zaakceptowat jej tresc.

W materiale dowodowym sprawy brak wprost sformutowanych umow
szczegotowych, natomiast znajdujg sie wystawiane kolejno i podpisane przez
powodke i M. Z. dokumenty, tytutowane jako potwierdzenia warunkéw lokaty
umiejscowionej, ktore odwotujg sie do umowy ramowej z dnia 1 grudnia 2004 r.
Dokumenty te byly sporzgdzone na drukach B.G. dostepnych dla pracownikéw
banku, lecz nie odpowiadaty w swej tresci obowigzujgcym w tym czasie wzorcom

umow lokat terminowych stosowanych przez pozwany bank.

W umowie ramowej powodka wskazata rachunek bankowy do rozliczen
wynikajgcych z umowy ramowej. Pierwotnie byt to rachunek w B.P., a 30 listopada
2007 r. w zwigzku z podziatem tego banku, rachunek w banku PeKaO SA.
Ponadto w umowie ramowej powodka upowaznita B.G. do obcigzania i uznawania
tego rachunku naleznosciami wynikajgcymi z umowy ramowej, a bank zobowigzat
sie do naliczania posiadaczowi rachunku odsetek zgodnie z ustalong pomiedzy
stronami stopg procentowg. Umowa ta zawierata postanowienie, zgodnie z ktérym
bank miat nalicza¢ posiadaczowi rachunku odsetki wedtug stopy procentowej
wskazanej w potwierdzeniu warunkow lokaty negocjowanej umiejscowione;.
Zumowy ramowej wynikato réwniez, Zze po okresie umownym, lokata miata
wygasngc¢, a kwota lokaty wraz z odsetkami miata by¢ przekazana na wskazany

przez powodke rachunek w innym banku niz B.G.

Powddka dochodzita w pozwach zwrotu dwoch lokat. Pierwsza lokata
umiejscowiona zostata otwarta, wedtug dokumentu podpisanego przez M. Z. i
powodke, w dniu 28 maja 2007 r. na okres od 1 czerwca 2007 r. do 30 czerwca
2008 r.. Wysoko$¢ tej lokaty zostata okreslona na kwote 1 ml. a oprocentowanie na
12%. W umowie tej powddka upowazniata pozwany bank do obcigzenia jej
rachunku w B.P. kwotg lokaty oraz wskazata ten rachunek dla rozliczania odsetek i
zwrotu kwoty lokaty. W ramach tej lokaty na zlecenie M. Z., ktéry dziatat jako
Dyrektora Oddziatu B.G., powddka podpisata zlecenie przelania kwoty 1 ml. zt na
rachunek P. S. prowadzony w Fortis Banku i w dniu 4 czerwca 2007 r. przekazata

te kwote na rachunek P. S. Lokata ta zostata przedtuzona najpierw na okres do 30



czerwca 2009 r. a nastepnie do 30 czerwca 2010 r. Byly to formalnie nowe lokaty,
ale powddka nie otrzymywata zwrotu kwoty lokaty, tylko wyrazata zgode na to, ze

pierwotnie wptacona kwota bedzie nowa lokatg.

Druga lokata negocjowana umiejscowiona zostata otwarta, zgodnie
z dokumentem z dnia 1 pazdziernika 2007 r., na okres od 1 pazdziernika do
30 wrzesnia 2008 r. na kwote 1 ml. zt z oprocentowaniem 12% r. Zgodnie
z dyspozycjg M. Z., dziatajgcego jako Dyrektora Oddziatu B.G., powddka
przekazata na rachunek wskazanego posiadacza w innym banku (P. S.) kwote
940 000 tys. zt. Przed uptywem terminu lokaty strony przedtuzyty okres jej trwania
do 31 marca 2009 r., otwierajgc kolejng lokate umiejscowiona na 1 ml. z

z oprocentowaniem 14%r.

W zwigzku z uptywem terminu zwrotu lokat na zgdanie powddki pismem
z dnia 8 stycznia 2010 r. M. Z., dziatajgc jako Dyrektor Oddziatu B.G., uznat
wymagalnos¢ depozytu terminowego do 31 marca 2009 r. na tgczng kwote 1 290
000, 00 zt, oraz depozytu terminowego do 30 czerwca 2010 r. na tgczng kwote
1 500 000 zl, deklarujgc przelanie wymienionej kwoty na rachunek R. i M. K. w
PekaO S.A. Dodatkowo pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. M. Z. jako Dyrektor
Oddziatu B.G..uznat depozyt terminowy na kwote 1 ml. zt z okresem zapadalnosci

na 31 marca 2009 r.

Pismem z dnia 9 lipca 2010 r. Prezes zarzagdu B.G. rozwigzat umowe
oprace z M. Z. - Dyrektorem Oddziatlu w R. bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, w szczegolnosci poprzez
fatszowanie dokumentéw bankowych, poswiadczanie nieprawdy, narazanie Banku
na straty finansowe. Pozwany Bank ztozyt takze zawiadomienie do Prokuratury
Apelacyjnej o popetnieniu przestepstwa przez M. Z. Postanowieniem z 16 wrzesnia
2010 r. wszczeto dochodzenie w sprawie miedzy innymi o poswiadczenia
nieprawdy przez M. Z. poprzez wystawienie dokumentow pt. ,potwierdzenia

warunkéw lokaty umiejscowionej" w sytuaciji, gdy do otwarcia lokat nie doszto.

Umowe ramowg o analogicznej tresci jak zawarta z powoddkg, M. Z.,
dziatajgc réwniez jako Dyrektor Oddziatu B.G., zawart z innymi osobami. K. i S. G,,
w ramach ktorej osoby te zobowigzaty sie przela¢ kwote lokaty w wysokosci 760



000,00 zt na rachunek R. i M. K. w banku Pekao S.A. oraz kwote 210 000,00 zt na

rachunek J. K., prowadzony w B.P.

Sad Apelacyjny uznat za poprawne ustalenia sgdu | instancji dotyczace tego,
ze M. Z. nie miat umocowania do jednoosobowego zawierania w imieniu
pozwanego banku umow o lokaty negocjowane umiejscowione. Wbrew zarzutom
apelacji wniosek taki wynikat nie tylko wprost z tresci petnomocnictwa rodzajowego
udzielonego M. Z. w dniu 6 stycznia 2009 r., a takze z prawidtowej wyktadni § 25
Statutu B.G., ktorej dokonat sad | instancji. Przepis ten wyraznie stanowi, ze jedyng
osobg umocowang do samodzielnego reprezentowania banku byt prezes zarzadu,
a w odniesieniu do pozostalych oséb obowigzywata zasada reprezentaci
dwuosobowej - w szczegolnosci dyrektor oddziatu mogt dziataé badz tgcznie ze

swym zastepcg lub tgcznie z petnomocnikiem (pkt. 4 i 5 ust. 1 § 25 Statutu).

Ponadto Sad Apelacyjny za Sagdem | instancji stwierdzit, ze umowy zawarte
przez M. Z. z powoddkg tj. umowa ramowa rachunku lokat negocjowanych
umiejscowionych i potwierdzenie warunkéw lokaty umiejscowionej nie odpowiadaty
wzorcom stosowanym przez bank, miaty przyblizong szate graficzng, natomiast
tresC w istotny sposéb réznita sie od przyjetej w obowigzujgcych w tym czasie
wzorcach. Réznica dotyczy przede wszystkim dodatkowego oznaczenia lokaty
negocjowanej jako ,umiejscowionej" oraz upowaznienia do obcigzenia rachunku
tytutem przekazania Srodkow na rachunek lokaty, ktory zgodnie z wzorcem i
Regulaminem otwierania i prowadzenia rachunku lokat negocjowanych winien byc¢
rachunkiem prowadzonym przez B.G., natomiastw umowie z powodkg zostat
wskazany jako rachunek prowadzony w innym banku. Pozwany nigdy w swej
ofercie nie posiadat produktu bankowego odpowiadajgcego tresci wykreowanych
przez powodke i M. Z. uméw. Potwierdzenie warunkow lokaty na rzecz powddki
okre$la wysokos¢ jej oprocentowania (12% i14%). Maksymalna stawka
oprocentowania lokaty w wysokosci 1 000 000 zt obowigzujgca u pozwanego
wynosita od 4,08% do 6,18%. Ponadto sama powddka w dniu 2 lipca 2008 r.
ztozyta wobec B.G. oswiadczenie o stanie majgtkowym, w ktérym podata m.in., ze
nie posiada zadnych lokat bankowych w pozwanym banku. Wptacane przez
powodke srodki z lokat z okresu 2007-2009, ktérych podstawg byly dokumenty

wystawione przez M.Z., ftrafialy na konto osoby trzeciej tzw. dtuznika



inwestycyjnego przedsiebiorstwa P. S. w banku Fortis. Lokaty, z tytutu ktérych
powddka wywodzi roszczenie zaptaty, nie zostaty zarejestrowane w systemie
pozwanego, w szczegolnosci w ksiegach bankowych. Z brakiem utworzenia dla
powddki rachunku lokaty w pozwanym banku wigzata sie takze niemoznosc
dokonania odpowiedniego wpisu w ksiegach bankowych. Pozwany bank nigdy nie
wyptacit powoddce, w oparciu o dokumenty wytworzone przez M. Z., jakichkolwiek
kwot, a zwrot wptaconych sSrodkéw otrzymywata od innych dluznikéw
inwestycyjnych. Tak samo byto w przypadku odsetek. W konsekwencji umowa
zawarta przez powodke i M. Z. przewidywata uzyskanie korzysci tylko przez jedng
ze stron, a mianowicie przez powodke, natomiast nie przewidywata Zzadnych
korzysci dla pozwanego banku, jako instytucji z zasady nie prowadzgcej
dziatalnosci ,non profit". Brak dokumentacji lokat umiejscowionych w pozwanym

banku uniemozliwiat takze skuteczng kontrole ich zaktadania przez pozwany bank.

Wbrew zarzutom apelacji zawarte przez powodke ,umowy lokat
negocjowanych umiejscowionych" nie stanowity rodzaju umowy rachunku lokat
terminowych w rozumieniu art. 725 i n. k.c. oraz art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Do essentialia negotii takiej umowy nalezy
bowiem lezgcy po stronie banku obowigzek przechowywania srodkow pienieznych
posiadacza rachunku, przy czym z racji uprawnienia banku do obracania tymi
Srodkami, przyjmuje sie w tym zakresie oparcie umowy rachunku bankowego na
instytucji depozytu nieprawidtowego. Analiza tresci dokumentow przedstawionych
przez powodke na poparcie jej zgdan prowadzi do wniosku, ze czynnosci z nich
wynikajgce nie stanowig umow lokaty terminowej, gdyz brak w nich elementu
istotnego  umowy rachunku bankowego, czyli zobowigzania banku do

przechowywania srodkow pienieznych powddki.

Za catkowicie bezzasadne uznat Sgd Apelacyjny wszelkie zarzuty apelacji
zmierzajgce do wykazania, ze powodka nie byta sSwiadomg uczestniczkg
pozabankowej dziatalnosci M. Z., mechanizmow i zasad na jakich opierat sie ten
system. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze
powodka miata Swiadomosc, iz uczestniczy w systemie finansowania opracowanym
przez M. Z., a jego dziatalno$¢ ,posrednika inwestycyjnego" w ramach stworzonego

przez siebie i swoich kontrahentéw systemu finansowania, nie miata nic wspdélnego



z dziatalnoscig pozwanego banku. Sagd Okregowy wyciggngt prawidtowe wnioski z
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ktore jednoznacznie wskazywaty na taki

stan.

Przede wszystkim przez cate lata zakladania przez powoddke lokat
negocjowanych umiejscowionych (a byto ich tgcznie siedem) srodki pieniezne
wptacane byty przez nig wytgcznie na rzecz podmiotdw prywatnych na rachunki
bankowe w innych bankach. Jak sama zeznata nie miata pewnosci od kogo bedzie
otrzymywacC zwrot wptaconych kwot. Miata takze Swiadomos$é, ze w pozwanym

Banku nie zostat uruchomiony dla niej zaden rachunek bankowy.

Takze twierdzenia powodki, iz jest osobg zupetnie niezorientowang
w produktach bankowych i nie wiedziata, ze zawiera umowy lokaty nieprzewidziane
w ofercie banku, dodatkowo z osobg nieuprawniong do dziatania w imieniu banku,
pozostawaty w sprzecznosci nie tylko z jej wczesniejszymi zeznaniami ztozonymi
w toku postepowania karnego, ale takze z zasadami doswiadczenia zyciowego,
na co stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy. Trudno bowiem przyja¢ by powddka
jako osoba o wyksztatceniu ekonomicznym, prowadzgca preznie dziatalno$é
gospodarczg wraz z mezem, bedgca klientem wielu bankéw - nie posiadata
w tym przypadku elementarnego rozeznania w zakresie czynnosci bankowych, a w
szczegolnosci na czym ma polega¢ czynnos¢ lokaty Srodkow pienieznych

oraz jakie elementarne wymogi powinna spetnia¢ umowa zawierana z bankiem.

Biorgc pod uwage, iz zarbwno sama tres¢ podpisanych przez powddke
dokumentow, jak i sposdb wykonywania zawartych umow zawierata tak wiele
niejasnosci i tak bardzo odbiegata od elementarnych standardéw dziatalnosci
bankéw i czynnosci dokonywanych przez banki z klientami, ze - nawet gdyby
przyjac, ze powoddka nie znata sie na produktach bankowych i nie miata Zzadnego
doswiadczenia w kontaktach z bankami - to przecietny, wyksztatcony cztowiek
powzigtby uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego charakteru

zawartych umaéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji prawidtowo uznat, ze powddka

dobrowolnie i z petnym rozeznaniem uczestniczyla w systemie dziatalnosci



pozabankowej M. Z., liczac na szybki i wysoki zysk, ktérego nie bytaby w stanie

uzyskac dzieki rzeczywistym produktom bankowym oferowanym w innym banku.

Majgc to na wzgledzie oraz biorgc pod uwage, ze M. Z. nie miat umocowania
do sktadania jednoosobowo os$wiadczehn woli w imieniu pozwanego banku, ktore
mogty go skutecznie zwigza¢ umowg lokaty negocjowanej umiejscowionej Sad
Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy prawidtiowo zakwalifikowat dziatania M. Z., jako
dziatania rzekomego petnomocnika (falsus procurator) w rozumieniu art. 103 k.c. i
podkreslit, ze skutki dziatania rzekomego petnomocnika, zgodnie z art. 103 § 3 k.c.
obcigzajg samego fatszywego petnomocnika, a nie pozwany bank. W swietle tego
przepisu rzekomy petnomocnik ma obowigzek w kazdym przypadku zwrotu

wszystkiego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, za Sgdem | instancji, ze brak podstaw do
uznania odpowiedzialnosci pozwanego banku na podstawie art. 120 kodeksu pracy.
Przestanka odpowiedzialnosci pozwanego jak pracodawcy jest, zgodnie z tym
przepisem, aby szkoda zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych. W ocenie Sgdu w rozpoznawanej sprawie nie zachodzit zaden
normalny organizacyjny zwigzek pomiedzy dziatalnoscig odnoszgca sie do
zawierania lokat negocjowanych umiejscowionych, a dziatalnoscig powierzong M. Z.
jako pracownikowi banku. Czynno$ci te nie wchodzity w zakres dziatalnosci banku,
nie byty wobec tego podejmowane w ramach stosunku pracy lecz tylko przy okaziji

wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych.

Sad Apelacyjny uznat takze za catkowicie chybiony podniesiony dopiero
w apelacji zarzut naruszenia art. 97 k.c. Przepis ten ma zastosowanie wytgcznie
"wrazie watpliwosci", czyli wowczas, gdy brak jest jakichkolwiek bagdz
jednoznacznych przestanek wskazujgcych na istnienie bgdz brak umocowania
osoby czynnej w lokalu. Przepis art. 97 k.c. nie znajdzie wiec zastosowania
wowczas, gdy brak watpliwosci co do umocowania osoby czynnej w lokalu, a wiec
takze wowczas, gdy klient wiedziat o braku umocowania takiej osoby albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci powinien o tym wiedzie¢, czyli dziatat w ztej
wierze. Tym bardziej nie moze sie powotywaC na art. 97 k.c. klient dziatajgcy

w zmowie z 0sobg czynng w lokalu przedsiebiorstwa i niemajgcg umocowania.



W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tji.. 1) art. 97, 353, 355 k.c. polegajgce na btednej ocenie, ze dyrektor Oddziatu B. G.
dziatat jako petnomocnik Banku, nie zas jako osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa; 2) art. 385 § 1 k.c. przez jego pominiecie i w konsekwencji
przyjecie przez Sad, ze zawarte przez powoddke umowy lokaty okreslone jako
,2negocjowane umiejscowione" nie odpowiadajg tresci Regulaminu otwierania i
prowadzenia rachunku lokat negocjowanych i z tego wzgledu nie mogg byc
zakwalifikowane jako umowy lokat negocjowanych; 3) art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r Prawo bankowe w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o Banku G. przez przyjecie, ze umowy lokat terminowych
negocjowanych umiejscowionych zawarte przez powodke z pozwanym Bankiem
nie stanowig rodzaju umowy lokaty terminowej w rozumieniu tego przepisu,
pomimo ze zawierajg te elementy, ktdre okreslone sg w art. 52 Prawa bankowego;
4) art. 96 ust. 1 Prawa bankowego przez uznanie, iz dokumenty umoéw lokat
negocjowanych umiejscowionych, oraz pozostate dokumenty pochodzgce od
Banku, a otrzymane przez powddke, w tym uznajgce diug Banku wobec powddki,
pomimo sporzadzenia ich na drukach pochodzgcych od Banku i opatrzenia ich
pieczecig pozwanego Banku nie stanowig oswiadczenia woli o zawartych przez
Bank zobowigzaniach wzgledem powddki, w szczegodlnosci nie stanowig o uznaniu
dtugu Banku wobec powddki, 5) art. 120 Kodeksu pracy przez jego pominiecie, w
sytuacji gdy powodka zarzucita w apelacji naruszenie art. 120 Kodeksu pracy
poprzez uznanie, iz pozwany Bank zwolniony jest z obowigzku zwrotu powddce
dochodzonych pozwem nalezno$ci albowiem zdaniem Sgdu M. Z. jako dyrektor
Banku zawart umowy z powddkg wytacznie przy okazji Swiadczenia pracy na rzecz
pozwanego, a nie w zwigzku z powierzong pracg; 6) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
pominiecie przez Sad, iz oswiadczenie woli ztozone przez M. Z. jako Dyrektora
Oddziatu pozwanego winno by¢ ttumaczone w ramach wyktadni czynnosci
prawnych przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, zgodnego zamiaru
stron, celu umowy i zasad wspotzycia spotecznego. Bank w umowie z powddkyg -
konsumentem jako silniejszy kontrahent naruszyt obowigzujgcg go zasade zaufania
(stusznosc¢ kontraktowa); 7) art. 5 k.c., w zwigzku z art. 725 k.c. przez zaniechanie

przez Sad dokonania oceny tresci uméw lokat umiejscowionych zawartych przez
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powodke z bankiem w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego, co w
konsekwencji skutkowato przyjeciem wbrew ww. zasadom, Zze zawarte przez
powodke umowy lokaty terminowej negocjowanej umiejscowionej nie miaty
charakteru uméw lokaty w rozumieniu tych przepisow; 8) § 25 ust. 1 pkt. 5 statutu
Banku G stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 27 sierpnia 2003 r. przez jego btedng wyktadnie i pominiecie tresci § 25 ust. 1
pkt. 4 tego statutu.

Ponadto powddka zarzucita takze naruszenie przepiséw prawa procesowego
majgcego wplyw na wynik sprawy tj.: 1) art. 328 k.p.c. przez uznanie, iz stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, przyjety za wtasny przez Sad Apelacyjny
w petni odzwierciedla rzeczywisty przebieg wydarzen, ktore legty u podstaw sporu
sgdowego, podczas gdy okolicznosci podnoszone przez strone powodowg korelujg
z zebranym materiatem dowodowym i prowadzg do zgota odmiennych wnioskow, 2)
art. 378 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad Apelacyjny rozpoznania zarzutu
podniesionego w apelacji od wyroku Sadu Okregowego, a polegajgcego na
naruszeniu art. 120 Kodeksu pracy poprzez uznanie przez Sgd Okregowy, iz
pozwany zwolniony jest z obowigzku zwrotu powddce dochodzonych pozwem
naleznosci bowiem M. Z. jako Dyrektor Oddziatu zawart umowy z powddkg
wytgcznie przy okazji Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego, a nie w zwigzku z

powierzong praca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione w skardze kasacyjnej,
nie zastugujg na uwzglednienie. Powodka twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c., gdyz ustalony
przez orzekajgce w sprawie Sady stan faktyczny nie odzwierciedla rzeczywistego
przebiegi zdarzen, ktére legly u podstaw sporu sgdowego poniewaz podnoszone
przez strone powodowg okolicznosci w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzg do zgota odmiennych wnioskoéw. Jak wynika z art. 328 § 2
k.p.c. § 2 uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
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dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem  przepisow prawa. Strona powodowa nie  wskazuje,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wskazania podstawy
rozstrzygniecia. Podwaza tylko dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia
wskazujgc, ze sg one zgota odmienne od wnioskow jakie powodka wycigga
z zebranego materiatu dowodowego. Tak sformutowany zarzut sprowadza sie do
kwestionowania w skardze kasacyjnej oceny dowoddéw zebranych w trakcie
procesu. Zgodnie za$ z art. 398° § 3 k.p.c. zarzut taki nie moze byé przedmiotem
skargi kasacyjnej. Dodac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ogranicza

sie tylko do tak ogdlnie sformutowanego zdania, ktére zostato przytoczone powyze;j.

Drugi zarzut naruszenia przepisdw postepowania sprowadza sie do tego,
ze Sad Apelacyjny zaniechat rozpoznania zarzutu podniesionego w apelacji a tym
samym zaskarzony wyrok narusza art. 378 k.p.c. Wbrew twierdzeniom powddki,
Sad Apelacyjny rozpoznat podniesiony w apelacji zarzut sprowadzajgcy sie do
twierdzenia, ze pozwany bank powinien odpowiada¢ na podstawie art. 120 kodeksu
pracy tylko przyjat, iz w ustalonym stanie faktycznym brak podstaw do uznania,
ze pozwany bank w jako pracodawca w zwigzku z art. 120 k.c. pracy ponosi

odpowiedzialnos¢ deliktowg za szkode wyrzgdzong powaodce.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie
nieuzasadnione przy rozpoznawaniu zarzutdw naruszenia prawa materialnego ich
ocena moze by¢ dokonywana tylko z uwzglednieniem stanu faktycznego
ustalonego w zaskarzonym wyroku. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione przez powodke polegaja za$ w przewazajgcym stopniu na
kwestionowaniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad Apelacyjny i dokonanych
przez niego ocen, czego jednoznacznie zabrania art. 398° 3 k.p.c. Istota
rozpoznawanego sporu sprowadza sie do ustalenia czy czynnoéci, ktére powddka
podejmowata z dyrektorem Oddziatu pozwanego Banku G. doprowadzity do
zawarcia przez nig z tym bankiem umowy i czy ta umowa stata sie zrodtem
stosunku prawnego, za nienalezyte wykonanie ktorego powinien on zwrdcic

powddce zatozone przez nig lokaty, ewentualnie czy bank ten jako pracodawca M.
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Z. nie ponosi odpowiedzialnosci wobec powddki w zwigzku z art. 120 kodeksu

pracy, na podstawie art. 430 k.c.

Sad Apelacyjny przyjat, Zze wprawdzie powoddka podpisata umowy
z Dyrektorem Oddziatu pozwanego banku ale umowy te nie doprowadzity,
przynajmniej z dwoch powodow, do powstania miedzy nig a bankiem stosunku
prawnego, ktory uzasadniatby jej roszczenie o zwrot kwot wptaconych na lokate, co
przewidywaty podpisana przez nig umowy. Po pierwsze umowy dotyczyta produktu,
ktory nie byt stosowany przez bank oraz nie przewidywat przekazania na ich
podstawie jakiejkolwiek kwoty na rachunek prowadzony przez pozwany bank.
Ponadto w ksiegach banku nie zostaty ujawnione Zzadne transakcje dotyczgce
lokaty umiejscowionej a oprocentowanie tej lokaty byty o wiele wyzsze niz stosowat
w tym czasie pozwany bank i inne banki. Po drugie osoba, z ktérg powoddka
podpisata umowy dziatat poza zakresem swojego upowaznienia do

reprezentowania banku.

Gdy chodzi o stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze pomiedzy powddkag
a bankiem nie powstat stosunek prawny lokaty terminowej negocjowanej
umiejscowionej skarzgca zarzucita, iz zaskarzony wyrok narusza art. 725 k.c.
w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 385 § 1 k.c., art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo Bankowe (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 605 ze zm., dalej
powotywana jako Prawo bankowe) w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o Banku G. (Dz. U. Nr 65, poz. 594 ze zm.) oraz art. 96 ust. 1

powotanej ustawy Prawo bankowe.

Powddka twierdzi, ze zawarta przez nig umowa lokaty terminowej
negocjowanej umiejscowionej moze by¢ uznana za umowe rachunku bankowego.
Spetnia ona wymogi umowy, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego
oraz zawiera elementy, ktére okreslone zostaty w art. 52 ust. 1 Prawa bankowego.
Wprawdzie z art. 725 k.c. wynika, ze elementem istotnym umowy rachunku
bankowego jest obowigzek przechowywania srodkéw pienieznych posiadacza
rachunku przez okreslony czas, to zdaniem powddki bank moze nie przechowywac
takich srodkow a zadysponowac nimi poprzez lokowanie ich na innym rachunku.

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku umow zawieranych przez powodke
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bowiem pozwany bank wskazat powodce na pismie rachunek, na ktéry miata
ona wpfaca¢ pienigdze na lokaty terminowej negocjowanej umiejscowionej.
Skarzgca kftadzie nacisk na to, ze dziatata w zaufaniu do banku panstwowego
0 uznanej renomie, w imieniu ktérego dziatat dyrektor oddziatu. Przedstawit on
powodce wspomniang lokate jako nowy produkt banku, postugiwat sie
dokumentami banku a zawarcie umow nastgpito w lokalu banku. Ponadto powddka
przedstawita pismo, w ktorym ten sam dyrektor, dziatajgc w imieniu banku uznat jej

roszczenia wynikajgce z lokat terminowych negocjowanych umiejscowionych.

Podniesione argumenty nie wskazujg jednak, aby zaskarzony wyrok
naruszat wspomniane przepisy. Umowa rachunku bankowego polega bowiem na
tym, ze bank zobowigzany jest do przechowywania srodkéw na tym rachunku.
Powddka nie miata za$ otworzonego rachunku bankowego w pozwanym banku,
co potwierdzajg ksiegi bankowe, w ktérych nie ma zadnej wzmianki, aby srodki
wptacane przez powodke zostaly wprowadzone do jego zasobow finansowych.
Bank oczywiscie mogt zadysponowac¢ srodkami znajdujgcymi sie na rachunku
bankowym powddki, ale aby taka czynnos¢ mogta zostaé podjeta musiatby
taki rachunek w pozwanym banku zosta¢ otworzony dla powddki i na ten rachunek
musiataby ona wptaci¢ pienigdze na lokate. Trafnie Sgd Apelacyjny podkresilit,
ze nawet konsument, nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy o produktach
bankowych, powinien zwréci¢ uwage, ze proponowany mu przez dyrektora oddziatu
produkt nie prowadzi do zawigzania pomiedzy nim a bankiem umowy rachunku
bankowego, w sytuacji gdy nie wptaca on do tego banku kwoty lokowanej
na lokacie i nie uzyskuje informacji o tym, jak jest oznaczony jego rachunek w tym
banku. Tym bardziej gdy dotyczy to kwoty o tak znacznej wysoko$ci, ktérg powddka
z pominieciem pozwanego banku ulokowata na rachunku prywatnego
przedsiebiorcy w innym banku. W takiej sytuacji powddka powinna zazgdac
dodatkowych informacji co najmniej regulaminu okreslajgcego sposdb otwierania
lokat terminowych w pozwanym banku. Tym bardziej, ze proponowane
oprocentowanie byto znaczgco wyzsze od tego jakie oferowano w tym czasie
i innych bankach. Powodka posiada srednie wyksztatcenie ekonomiczne i prowadzi
od lat z mezem dwa przedsiebiorstwa w formie spotki jawnej i spotki z o.o.

i wielokrotnie uczestniczyta w dokonywaniu réznych czynnosci bankowych.
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Ponadto nalezy podkreslic, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest
osoba nieswiadoma, ktorg nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalistg
jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej i dziatajgcej racjonalnie. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze powodka wiedziata, iz proponowany mechanizm lokaty umiejscowionej
nie prowadzi do lokowania jej pieniedzy w pozwanym banku a w zwigzku z tym
bank ten nie uzyskat zadnych korzysci z takiej lokaty. Jej roszczenie o zwrot tak
zatozonej lokaty od pozwanego banku nie zastuguje wiec w zadnym razie na
ochrone z tego tytulu, ze powddka moze by¢ uznana za konsumenta.
Za uzasadnieniem tego roszczenia nie przemawiajg takze zasady wspotzycia
spotecznego. Wrecz odwrotnie, oceniajgc umowy zawarte przez powddke z M. Z.
dziatajgcym jako dyrektorem oddziatu pozwanego banku, w sytuacji gdy powodka
Swiadomie uczestniczyta w procederze wykorzystywania firmy tego banku dla
dziatalnosci niezgodnej z prawem, jej zachowanie nalezy oceni¢ negatywnie z

punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.

Brak odpowiedzialnosci pozwanego banku na podstawie umoéw lokaty
negocjowanej umiejscowionej zawartych przez powodke z M. Z. jest takze
uzasadniony tym, ze M. Z. nie byt umocowany do zawierania takich umoéw
jednoosobowo. W tym wzgledzie zupetnie nie przekonuje proponowana w skardze
kasacyjnej wyktadnia § 25 Statutu B.G. z 2003 r. Postanowienie to w sposéb
wyrazny stanowi, ze do reprezentowania banku wymagane jest wspotdziatanie
dyrektora oddziatu i tgcznie z zastepca. Jezeli nie zostato skutecznie podwazone
ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze powddka swiadomie wspotdziatata z
M. Z. w zawieraniu umow, do ktoérych zawierania nie byto podstaw prawnych, to nie
moze powotywac sie na art. 97 k.c., ktéry stosujemy tylko w sytuacji gdy zachodzg
watpliwosci co do tego jakg role odgrywa osoba czynna w lokalu przedsigbiorstwa.
Skoro z zawieranych przez powodke i M. Z. umoéw lokat umiejscowionych nie
wynikat dla banku zaden obowigzek, to bez znaczenia jest uznanie dtugu banku
wynikajgcego z tych umow, tym bardziej ze M. Z. dziatajgc jednoosobowo nie mogt

tego uczynic¢ ze skutkiem dla pozwanego banku.

Nie jest uzasadniony rowniez zarzut powodki sprowadzajgcy sie do tego,

ze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania odpowiedzialnosci banku jako
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pracodawcy. Zgodnie z art. 120 k. p. pozwany bank odpowiadatby wobec powddki
za szkody wyrzadzone z winy jego pracownika, gdyby wyrzgdzenie szkody
nastgpito przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow. W ustalonym, przez
orzekajgce w sprawie sady, stanie faktycznym M. Z. wykorzystat zas jedynie swojg
pozycje w banku do prowadzenia dziatalnosci niedozwolonej, o czym zresztg
powddka wiedziata. Szkoda powoddki powstata wobec tego nie przy wykonywaniu
przez M. Z. jego obowigzkow pracowniczych lecz obowigzki, ktdre powierzyt mu
bank, byly tylko okazjg dla stworzenia mechanizmu lokat negocjowanych
terminowych umiejscowionych, na podstawie ktorych powddka nie wprowadzita
zresztg do pozwanego banku nawet przystowiowej ztotowki. W ustalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 120 k.c. nie uzasadnia
odpowiedzialnosci pracodawcy, gdy szkoda wynikta tylko przy okazji wykonywania
obowigzkéw pracowniczych (uchwata 7 sedziéw z dnia 19 czerwca 1975 r. V PRN
2/75, OSNC 1976/6/4/70, wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 343/11 nie
publ.). Z kolei gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ z art. 430 k.c., ktory to przepis
mogtby stanowi¢ ewentualng podstawe odpowiedzialnosci banku, to nie powstaje
ona w przypadku osob prawnych, gdy pracownik nie byt upowazniony do
dokonywania czynnosci wyrzadzajgcych szkode (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika
1969, Il CR 430/69, OSNC 1970/9/152, wyrok SN z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN
46/01, nie publ.). Skoro M. Z. niewatpliwie nie byt uprawniony do jednoosobowego
podpisywania umoéw lokat negocjowanych, umiejscowionych to brak podstaw do
obcigzania pozwanego banku odpowiedzialnoscig z tytutu podpisywania ich przez

niego.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze powddka, ktérg obcigza ciezar dowodu
w tym zakresie, nie wykazata wysokosci poniesionej przez nig szkody, gdyz nawet
nie podjeta proby wykazania, ze nie moze uzyskaC zwrotu wptaconej kwoty od
osoby na rachunek ktorej wptaty dokonata, chociazby na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu oraz, ze nie moze uzyskaC¢ odszkodowania od

bezposredniego sprawcy tej szkody tj. M. Z.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398
k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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