Sygn. akt Il KK 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie P. R. C.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. - przez Prokuratora
Generalnego, na niekorzysc¢ skazanego,

od wyroku (fgcznego) Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 21 wrzesnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok z wyjatkiem rozstrzygniecia
zawartego w jego pkt. 10;

2) na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tacznego w czesci, o ktorej
orzeczono w pkt. 2 i 3 uchylonego wyroku, a w pozostalym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

Z. do ponownego rozpoznania;



3) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Przed Sgdem Rejonowym w Z. toczyto sie postepowanie w przedmiocie

wydania wyroku fgcznego, zainicjowane wnioskiem ztozonym przez P. R. C. Po
zgromadzeniu niezbednej dokumentacji, Sgd Rejonowy w Z., w czesci wstepnej
wyroku tgcznego z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K 365/12, wskazat, ze przy
rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku nalezy bra¢ pod uwage skazania
nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami, dotyczgcymi P. R. C.:

l. Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt Il K
340/04 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 24 sierpnia 2004 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 (trzech) lat, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci
zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 marca 2007 r. w
sprawie sygn. akt Il Ko 50/07;

Il. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt Il K
160/04 za przestepstwa:

a. z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 20-21 czerwca 2002 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci oraz - na podstawie art. 33 § 2 k.k. - kare grzywny w
wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ 1 (jednej)
stawki dziennej za rownowazng kwocie 40 (czterdziesci) ztotych;

b.zart. 18§ 3 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
i art. 12 k.k. petnione w lutym 2001 r. na kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

przy czym orzeczono kare tgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 (trzech) lat, a nastepnie wykonanie ww. kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
w sprawie o sygn. akt Il Ko 1511/06;

II. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt VIII
K 1073/05 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w
okresie od 29 maja 2000 r. do 1 czerwca 2000 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia



wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 (czterech)
lat, przy czym wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci zarzgdzono
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie 0 sygn.
akt XII Ko 565/08;

IV.  Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
744/03 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 28 — 29 marca 2003 r.
na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat i na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
przyjmujgc wysokos¢ 1 (jednej) stawki dziennej za réwnowazng kwocie 10
(dziesieciu) zitotych, przy czym wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci
zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. akt XII Ko 7380/08;

V. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 420/07 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetnione w
dniu 22 lipca 2006 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat oraz - na podstawie art.
33 § 2 k.k. - kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu)
ztotych, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzgdzono
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o sygn.
akt Il Ko 1909/08;

VI.  Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il K
501/07 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetnione w
dniu 24 lutego 2007 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat oraz - na
podstawie art. 71 § 1 k.k. - kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujgc wysokos¢ 1 (jednej) stawki dziennej za réwnowazng kwocie
10 (dziesieciu) ztotych, przy czym wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci
zarzadzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 lipca 2008 r. w
sprawie o sygn. akt Il Ko 1901/08;



VIl.  Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt Il K
936/07 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 14 pazdziernika 2006
r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VIII. tgcznym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 wrzesnia 2009 r., w sprawie o
sygn. akt Il K 208/09, ktérym to wyrokiem:

a. potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w P. z dnia 10 stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. akt Il K 340/04,
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 marca 2005 r., w sprawie o sygn. akt Il K 160/04 i
Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2006 r., w sprawie o sygn. akt VIII K
1073/05 i wymierzono mu kare tgczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

b. potgczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K 420/07,
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 13 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K
501/07 i Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 kwietnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt I
K 936/07 i wymierzono mu kare tgczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

C. potaczono kary grzywny orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
16 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K 420/07 i Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 13 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt || K 501/07 i wymierzono mu kare
tagczng grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
wysokos¢ jednej stawki dziennej za rédwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych
kazda,

IX. tgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 marca 2011 r., w sprawie o sygn. akt
Il K 905/10, ktérym to wyrokiem:

a. potgczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. akt Il K
340/04,

- Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 marca 2005 r., w sprawie o sygn. akt |l K 160/04,
- Sagdu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2006 r., w sprawie o sygn. akt VIII K
1073/05,



- Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2007 r., w sprawie o sygn. akt VIII K
744/03

i orzeczono kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 (trzech) lat,

b. potgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone za czyny
objete wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K
420/07,

- Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K
501/07,

- Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 17 kwietnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K
936/07

i orzeczono kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy,

c. potgczono jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 marca 2005 r., w sprawie o sygn. Il K 160/04.

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2007 r., w sprawie o sygn. VIl K 744/03

i orzeczono kare fgczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
ztotych,

X. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K
640/09 za czyny:

-zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 3
sierpnia 2006 r.,

-zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 10
sierpnia 2006 r.,

-zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetiony w dniu 10
sierpnia 2006 r.,

-zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 14
sierpnia 2006 r.,

ktore to przestepstwa zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw i na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.

wymierzono mu kare 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolnosci,



orazz art. 286 § 1 k.k.i270 § 1 k.k. wzb. zart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k,,
popetniony w dniu 11 pazdziernika 2006 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, zas na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k k., art. 86 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potaczono i jako kare
tgczng wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

W czesci rozstrzygajgcej wyroku tgcznego z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
Il K 365/12, Sad Rejonowy w Z. orzekt w sposdb nastepujgcy:
1. rozwigzuje kare fgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
opisanym w pkt Il czesci wstepnej wyroku oraz orzeczong wyrokiem opisanym w
pkt X wyroku;
2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wyroki opisane w punktach: I, Il a'i
b, lll oraz IV. czesci wstepnej wyroku tgczy w zakresie kar pozbawienia wolnosSci i
wymierza skazanemu kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwéch) lat;
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wyroki opisane w punktach: Il a i
IV czesci wstepnej wyroku tgczy w zakresie kar grzywny i wymierza skazanemu
kare fgczng grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢
1 (jednej) stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;
4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wyroki opisane w punktach: V, VII,
X a i b czesci wstepnej wyroku fgczy w zakresie kar pozbawienia wolnos$ci i
wymierza skazanemu kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwdch) lat;
5. uznaje, iz opisane powyzej wyroki zostajg pochtoniete niniejszym wyrokiem
tgcznym w zakresie wskazanym w punktach: 2, 3 i 4 oraz stwierdza, ze w
pozostatym zakresie wyroki potgczone podlegajg odrebnemu wykonaniu;
6. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostatym zakresie;
7. na poczet orzeczonej w pkt 2 kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz faktycznie wykonanych kar w
sprawach: Il K 340/04, Il K 160/04, VIII K 1073/05, VIII K 744/03;
8. na poczet orzeczonej w pkt 4 kary fgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz faktycznie wykonanych kar w
sprawach Il K 420/07, Il K 936/07;
9. na poczet orzeczonej w pkt 3 kary tacznej grzywny zalicza kwote 400

(czterysta) ztotych uiszczong przez skazanego w sprawie o sygn. || K 160/04;



10. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. kwote 120 (sto
dwadzieécia) ztotych - oraz od tej kwoty 23 % podatku VAT - tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

11. zwalnia skazanego z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania w
niniejszej sprawie i obcigza nimi Skarb Panstwa”.

Powyzszy wyrok, po cofnieciu przez skazanego wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o jego uzasadnienie na pisSmie oraz po sporzgdzeniu
tego uzasadnienia na wniosek Prokuratora Rejonowego, nie zostat zaskarzony
przez strony i uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 2
listopada 2012 r. (stwierdzenie prawomocnosci - k. 136).

Po dostrzezeniu wadliwosci tego orzeczenia w toku czynnosci zwigzanych z
jego wykonaniem (zob. pismo Kierownika Sekcji Wykonawczej Il Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w Z. do Prokuratora Generalnego RP — k. 167), wyrok ten zostat
zaskarzony kasacjg, wniesiong na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzys¢ P. R.
C. przez Prokuratora Generalnego.

Autor kasacji sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgcego na potgczeniu weztami kary tgcznej w
punkcie 2 wyroku tgcznego kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu
Rejonowego w P. o sygn. akt Il K 340/04, Sgdu Rejonowego w Z. o sygn. akt Il K
160/04 oraz Sgdu Rejonowego w W. o sygn. akt VIII K 1073 i sygn. akt VIII K
744/03, a w punkcie 3 wyroku tgcznego grzywien orzeczonych wyrokami Sgdu
Rejonowego w Z. o sygn. |l K 160/04 i Sadu Rejonowego w W. o sygn. akt VIII K
744/03, ktére to skazania zostaty juz wczes$niej objete odpowiednio punktami 2 i 3
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt Il
K 905/10 - co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Z.

W czesci motywacyjnej kasacji jej Autor zauwazyt nadto, ze aczkolwiek

kasacja jest skierowana na niekorzys¢ skazanego P. R. C., to jednak po uchyleniu



zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z. moze dojsé, w innym jej fragmencie, do rozstrzygniecia na
korzys¢ skazanego, albowiem w pkt 4 wyroku nie objeto weztem kary tgcznej
skazania P. R. C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 listopada 2007 r. (w
kasacji w oczywiscie omytkowy sposdb mowa jest o 2001 r.), sygn. akt Il K 501/07,
pomimo tego, ze czyn objety tym ostatnim wyrokiem ,zostat popetniony przed
zapadnieciem pierwszego z wyrokow objetych weztem kary tgcznej orzeczonej w
pkt 4”. Skarzgcy wywodzit, ze ,wskazanie tego btedu jako zarzutu kasacyjnego
mogtoby nastgpi¢ jedynie w kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego”.

Prokurator Prokuratury Generalnej, reprezentujgcy ten urzgd na rozprawie
kasacyjnej, popart zarzut gtdbwny kasacji, a nadto wniést, aby uznaé, ze w
uzasadnieniu kasacji podniesiony zostat, w innym zakresie oraz na korzys¢
skazanego, takze zarzut - razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia - naruszenia art. 85 k.k. Zmodyfikowat tez wniosek koncowy kasacji,
postulujgc: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego w catosci; 2) umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. odnosnie do pkt 2 i 3 tego wyroku; 3) przekazanie sprawy w pozostatym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Skazany przychylit sie do wniosku prokuratora.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniesiong kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, zarbwno w zakresie zarzutu podniesionego w jej
czedci dyspozytywnej, jak i w zakresie uchybienia wskazanego w koncowym
fragmencie jej czesci motywacyjnej. Co do tego ostatniego uchybienia stwierdzic
jednak nalezy, iz nic nie stato na przeszkodzie, aby zgtosi¢ je i prawidtowo
,nazwac” (tak jak uczynit to dopiero prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie
kasacyjnej) juz w czesci dyspozytywnej kasacji, z wyraznym wskazaniem, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w pewnym zakresie wnoszony jest na niekorzysc
skazanego, w innym zas zakresie na jego korzys¢. Taka konstrukcja kasacji nie
tylko, iz nie jest niemozliwa, ale przeciwnie, czasem jest ona nawet potrzebna.
Niemniej jednak, Sad Najwyzszy podzielit poglad, Zze kasacja Prokuratora

Generalnego taki zarzut zawiera, co bez naruszenia art. 536 k.p.k. umozliwi sgdowi



kasacyjnemu wydanie orzeczenia takze i co do tej czesci wyroku fgcznego, ktéra
dotknieta jest uchybieniem wytknietym w uzasadnieniu kasacji, przy czym w tym
wiasnie zakresie w dalszym toku postepowania konieczne bedzie respektowanie
zakazu reformationis in peius (do tego aspektu sprawy Sgad Najwyzszy powrdci w
koncowym fragmencie niniejszego uzasadnienia).

Co do zaskarzenia wyroku fgcznego z dnia 21 wrzesnia 2012 r. na
niekorzys¢ skazanego wskaza¢ nalezy od razu na wstepie, iz nic nie stoi na
przeszkodzie w uwzglednieniu tak ukierunkowywanego fragmentu kasacji, bowiem
wniesiona zostata ona przed uptywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.).

Od razu na wstepie zasygnalizowac tez nalezy, ze konstrukcja wnioskéw
koncowych, w szczegolnosci w zakresie tzw. orzeczen nastepczych,
zaprezentowana przez prokuratora reprezentujgcego Prokuratora Generalnego na
rozprawie kasacyjnej, byta zdecydowanie bardziej prawidtowa niz ta, ktérg zawarto
w skardze pisemnej. Zagadnieniu temu poswiecone zostang koncowe fragmenty
uzasadnienia.

Przechodzgc do omodwienia zarzutu zawartego w czesci dyspozytywnej
kasacji podkreslic nalezy, ze Prokurator Generalny stusznie wskazuje na to, iz w
aktach sprawy znajdujg sie odpisy wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Z. z dnia
17 marca 2011 r.. sygn. akt 1l K 905/10 (k. 14 - 18) i nastepczego wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V Ka 389/11 (k. 19 - 20), w
Swietle ktorych wyrok fgczny podlegajacy kontroli w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym jest, w pewnym zakresie, razgco nieprawidtowy.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt Il K 905/10:
- w pkt 2 potagczyt skazanemu P. R. C. kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 stycznia 2005 r.. sygn. akt 1l K 340/04,
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt Il K 160/04 oraz Sadu
Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt VIII K 1073/05 oraz z dnia 1
lutego 2007 r, sygn. akt VIII K 744/03 i wymierzyt skazanemu kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 (trzech) lat;

- w pkt 3 potgczyt skazanemu kary grzywny orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego

w Z. z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt Il K 160/04 oraz Sgdu Rejonowego w W. z
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dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt VIl K 744/03 i wymierzyt skazanemu kare fgczng
grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢
1 (jednej) stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

- nadto w pkt 4 potgczyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il K
420/07, z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt Il K 501/07 i z dnia 17 kwietnia 2007
r., sygn. Il K 936/07;

- w pkt 6 okreslit za§ poczatek kary tgcznej i dokonat zaliczen na jej poczet
okresoOw rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych tgczeniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony zaréwno przez skazanego, jak i jego
obronce. Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V Ka
389/11, zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze na podstawie art. 577
k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary tgcznej grzywny zaliczyt kwote 400
ztotych uiszczong przez skazanego w sprawie 1l K 160/04 Sadu Rejonowego w Z. i
ustalit, ze wyrok w sprawie Il K 936/07 Sgdu Rejonowego w Z. zapadt w dniu 17
kwietnia 2009 r., nie za$ 17 kwietnia 2007 r., a w pozostatym zakresie utrzymat go
W mocy.

Z dokumentacji znajdujgcej sie w 2012 roku w dyspozycji Sadu
Rejonowego w Z. jednoznacznie zatem wynikato, ze w czesci dyspozytywnej
wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt Il K
905/11 (prawomocnego od dnia 23 wrzesnia 2011 r.), potgczono weztami kary
tgcznej w pkt 2 i 3 doktadnie te same skazania na kary pozbawienia wolnosci oraz
kary grzywny, ktore zostaty nastepnie objete punktami 2 i 3 czeSci dyspozytywne;j
pozniejszego wyroku tgcznego, wydanego przez ten sam Sad w dniu 21 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il K 365/12, ktore to orzeczenie zaskarzone jest kasacjg
Prokuratora Generalnego, rozpoznawang w niniejszej sprawie.

Whniosek skazanego o wydanie kolejnego wyroku tgcznego, podlegajgcego
kontroli kasacyjnej w niniejszym postepowaniu, podyktowany byt zapewne
skazaniem go wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il K 640/09, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 14
grudnia 2011 r., sygn. akt V Ka 429/11. Sgd Rejonowy w Z. przystgpit zatem do

zbadania, czy istnieje potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego. Procedowanie
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takie, po wptywie nowego wniosku skazanego, bylo prawidtowe, bowiem bez
przeprowadzenia rozprawy nie mozna byto wigzgco rozstrzygng¢, czy skazanie w
sprawie o sygn. Il K 640/09, ktére nastgpito juz po zapadnieciu wyroku tgcznego w
sprawie o sygn. Il K 905/10, nie powoduje potrzeby skonfigurowania na nowo kary
tacznej. Niemniej jednak, juz na etapie wyrokowania w sprawie o sygn. akt |l K
365/12, Sad Rejonowy w Z. popetnit btedy, ktdrych dostrzezenie zasadnie sktonito
Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji, w tym przede wszystkim razgcy
btad polegajacy na rozstrzygnieciu w pkt 2 i 3 wyroku doktadanie o tym samym o
czym juz prawomochie rozstrzygnieto w pkt 2 i 3 wczesniejszego prawomocnego
wyroku tgcznego tego Sgdu z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt Il K 905/10.

Pomimo tego, ze w sprawie niniejszej zostato przez Sad Rejonowy w Z.
sporzadzone pisemne uzasadnienie wyroku, nie mozna dociec, jakie byto Zrodto
btedu, ktérego dopuscit sie ten Sad przy wydawania wyroku tgcznego
zaskarzonego kasacja, to jest, czy spowodowane to byto nieuwagg tego Sadu, czy
tez btedng wyktadnig przepisow prawa (zwigzang z nieznajomoscig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w kwestii istotnej dla prawidtowej oceny takiej konfiguracji
skazan jak wystepujgca w niniejszej sprawie). Sgd skoncentrowat sie bowiem w
pisemnych motywach na szerokim wyjasnieniu, z jakich powoddéw opiera wymiar
kary tacznej na zasadzie absorpciji, nie zas na wytozeniu zasady, w oparciu o ktérg
taczy poszczegolne skazania. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy (orzeczenie
to nie jest bowiem objete skargg kasacyjng), iz podobnego btedu Sad Rejonowy w
Z. dopuscit sie w wyroku tgcznym z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt 905/10, w
ktorego pkt 4 potgczyt doktadnie te same skazania, ktore objete byty pkt b.
wczesniejszego prawomocnego wyroku fgcznego tego Sgdu z dnia 28 wrzesnia
2009 r., sygn. akt Il K 208/09, przy czym w tamtej sprawie uchybienie to nie miato
tak istotnego znaczenia, albowiem zaréwno pierwotne, jak i powtdrne potgczenie
tych samych kar sprowadzone zostato do takiej samej co do jej wymiaru kary
tagcznej. Niezaleznie od tego, jakie bylo Zzrédto naruszenia prawa obcigzajgcego
orzeczenie zaskarzone kasacja, btad ten nalezy jednak skorygowac.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stosowany jest odpowiednio w

postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (por. np. teze wyroku SN z
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dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KK 28/08, Lex nr 393917, w ktérej stwierdzono, iz:
Odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. moze wystgpi¢ nie tylko przy
orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialno$Sci za popetniony czyn, ale takze w
odniesieniu np. do wydania wyroku tgcznego. Odpowiednie wiec stosowanie tego
przepisu w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego decyduje o
powstaniu ujemnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym w kazdym
przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku tgcznego dojdzie do
rozpoznania wniosku w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w odniesieniu do tej
samej osoby i tych samych wyrokdw skazujgcych roznych sgdow oraz teze 1.
wyroku SN z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12,
poz. 113, ktéra wskazuje, ze w sytuacji gdy wobec tej samej osoby zapadty dwa
prawomocne wyroki tgczne, w ktorych weztem kary tgcznej objeto tylko te same
skazania, ktore objete byty tym weztem w wyroku, ktory uprawomocnit Ssie
wczedniej, drugi z tych wyrokow dotkniety jest w tym zakresie razgcym
naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okreslanym jako naruszenie
powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Podobnie rozumowaé nalezy
wowczas, gdy wyrok tgczny zawiera wiecej niz jedno rozstrzygniecie w przedmiocie
potagczenia kar. Gdy w zakresie ktoregokolwiek z tych - obrazowo rzecz ujmujgc -
,p0szczegoblnych wyrokow tgcznych, objetych wyrokiem tgcznym”, nie zachodzi
konieczno$¢ uzupetnienia go o nowe skazanie za czyn pozostajgcy w zbiegu
temporalnym, okreslonym w art. 85 k.k., z czynami dotychczas objetymi tym
punktem wyroku tgcznego, nie tylko, ze nie istnieje potrzeba orzekania w nowym
wyroku tgcznym w tym przedmiocie, ale wrecz przeciwnie, ponowne orzekanie w
odniesieniu do tych samych czyndéw pozostajgcych w zbiegu realnym narusza
regute rzeczy osgdzonej (zob. w tej kwestii np. postanowienie SN z dnia 10 lipca
2013 r., Il KK 14/13, Lex Nr 1341265, w ktorego tezie stwierdzono, ze: w mys$l/ art.
5756 § 1 kp.k. o potrzebie wydania nowego wyroku fgcznego w miejsce
dotychczasowego, ktéry wowczas traci moc, nie decyduje fakt ujawnienia sie
Jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby, nieobjetego dotychczasowym
wyrokiem tgcznym, lecz tylko takiego, ktory spetnia przestanki z art. 85 k.k. i w

zwigzku z tym nadaje sie do pofgczenia, bgdz to ze wszystkimi, bgdz co najmniej z
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jednym ze skazan objetych istniejgcym wyrokiem fgcznym, co powoduje, Zze
dotychczasowy wezet prawomocnie potgczonych kar ulega rozwigzaniu. Tylko przy
braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawomocne zakonczenie
postepowania o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kary orzeczone w obu
sprawach stanowi negatywng przestanke procesowg w postaci powagi rzeczy
osgdzonej). Konfiguracja, w ktérej wyrok taczny zawiera wiecej niz jedno
rozstrzygniecie w przedmiocie potgczenia kar, rozwazana byta w uchwale sktadu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 15/12,
OSNKW 2012, z. 11, poz. 111, w ktorej tezie sktad powiekszony skonstatowat, iz
uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie "wyrok tgczny traci moc" oznacza, ze z chwilg
wydania nowego wyroku fgcznego tracg moc zawarte w poprzednim wyroku
fgcznym te jego rozstrzygniecia o potgczeniu kar lub Srodkoéw karnych, badz o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete zostaty nowym
wyrokiem tgcznym, wydanym w zwigzku z powstatg po wydaniu pierwszego wyroku
fgcznego potrzebg, wynikajgcg z przestanek prawnomaterialnych, okre$lonych w
art. 85 k.k. W uzasadnieniu zas podkreslono, ze wydanie nowego wyroku fgcznego
nie uchyla poprzedniego orzeczenia w catosci, a dotyczy jedynie tych jego
rozstrzygnie¢, ktore zostaty ujete w nowym werdykcie. Tak wiec, wprawdzie w
niniejszej sprawie przy rozpoznawaniu nowego wniosku o wydanie wyroku
tacznego uwzglednieniu podlegat kolejny wyrok skazujgcy, jednakze - jak celnie
uznat w uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny - podlegat on potgczeniu
jedynie ze skazaniami objetymi weztem kary fgcznej z pkt 4. wczesniejszego
wyroku tgcznego, wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 905/10. Skutkiem nowego
uksztattowania kary tgcznej w tym zakresie byto wiec to, ze wyrok tgczny Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt Il K 905/10, utracit - na
podstawie art. 575 § 1 k.p.k. - moc jedynie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
pkt 4. jego czesci dyspozytywnej (por. z tezg 3. wymienionego juz wyzej wyroku SN
z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113,
w ktorej wskazano, iz wydanie nowego wyroku tgcznego wbrew przestance powagi
rzeczy o0sgdzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok tgczny,
albowiem skutek, o ktérym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k., moze nastgpic tylko

wowczas, gdy spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie, a zatem gdy
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zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego. W wypadku uchylenia
wyroku wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega
poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy na podstawie art. 575 § 1 k.p.k.).

Konkludujgc, wydanie wyroku w sprawie Il K 640/09 Sgdu Rejonowego w Z.
nie powodowato potrzeby wydania nowego wyroku tgcznego w odniesieniu do
objetych weztami kar tgcznych pozbawienia wolnosci oraz kar grzywny
rozstrzygnie¢ z pkt 2. i 3. wyroku tacznego o sygn. akt Il K 905/10, to jest co do
skazah w sprawach |l K 340/04, Il K 160/04, VIII K 1073/05 i VIII K 744/03 gdy
chodzi o kare pozbawienia wolnosci oraz w sprawach |l K 160/04 i VIII K 744/03
gdy chodzi o kare grzywny. Sad Rejonowy w Z. nie powinien zatem co do tych
kwestii orzeka¢ na nowo (i to odmiennie, w sposéb korzystniejszy dla P. R. C.),
bowiem we wskazanym zakresie wyrok tgczny w sprawie o sygn. akt Il K 905/10
Sadu Rejonowego w Z. nie stracit mocy.

Z wyzej opisanych powodow nalezy uznac, ze ponowne rozstrzygniecie w
kwestii potgczenia kar pozbawienia wolnosci oraz kar grzywny zawarte w pkt 2. i 3.
wyroku tgcznego z dnia 21 wrzesnia 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il K
365/12, nastgpito z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to jest wbrew powadze
rzeczy osadzonej. Uchybienie to stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Przyczyna ta dotyczy jednak
wytgcznie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 2. i 3. orzeczenia zaskarzonego kasacja.
Zatem uchylenie zaskarzonego wyroku na tej podstawie prawnej powinno dotyczy¢
jedynie tej czesci orzeczenia. Nie jest tez do konca zrozumiaty postulat przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z. ,w catosci”, a wiec
takze i w tej czesci, ktérej dotyczy omowiona bezwzgledna przestanka odwotawcza,
skoro Sgdowi pierwszej instancji nie pozostawatoby w tym zakresie do uczynienia
nic poza tym, czego dokona¢ moze i powinien — ze wzgledu na tre$¢ art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. — sad kasacyjny. Dlatego tez Sgd Najwyzszy
uznat, ze prawidtowy jest w tym zakresie wniosek zgtoszony ustnie do protokotu
rozprawy kasacyjnej przez reprezentujgcego autora kasacji prokuratora Prokuratury
Generalne,j.

Gdyby zaskarzony wyrok tgczny obarczony byt jedynie btedem naruszenia

powagi rzeczy osgdzonej nie bytoby tez potrzebne uchylanie go w innym zakresie i
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przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania. Mozna bytoby bowiem uznac,
ze orzeczenia akcesoryjne zawarte w jego pkt. 7 i 9, a po czesci takze w pkt 1 i 5,
immanentnie zwigzane z rozstrzygnieciami z pkt 2 i 3, dezaktualizujg sie z mocy
prawa, jako nie niosgce za sobg jakiejkolwiek tresci merytorycznej po uchyleniu
wyroku w pkt 2 oraz 3 i po umorzeniu w takiej wlasnie czesci postepowania w
przedmiocie wyroku tgcznego. Poniewaz jednak w zwigzku z koniecznoscig
naprawienia innego btedu, wytknietego w uzasadnieniu kasacji, konieczne jest i tak
uchylenie wyroku tagcznego w szerszym zakresie niz ten, ktory dyktowata obraza
powagi rzeczy osgdzonej, Sad Najwyzszy wydat orzeczenie o charakterze
kasatoryjnym co do wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w tym orzeczeniu, z
wyjatkiem zawartego w jego pkt. 10. Nie znajduje bowiem Sad kasacyjny zadnych
racji przemawiajgcych za uchyleniem rozstrzygniecia w takim zakresie, w jakim
stanowi ono podstawe przyznania wynagrodzenia za juz wykonang prace
adwokatowi udzielajgcemu pomocy prawnej z urzedu. Co do kasatoryjnego
charakteru rozstrzygniecia i znaczenia orzeczenia nastepczego w odniesieniu do
innych punktow uchylonego wyroku tgcznego nalezy wskazac, co nastepuje:

- uchylenie tego wyroku w jego pkt 4 spowodowane jest podzieleniem zarzutu
obrazy prawa materialnego, a to art. 85 k.k., ktéry podniesiony zostat (chociaz nie
zostat tam precyzyjnie ,nazwany” przez autora nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia) w uzasadnieniu kasacji. Istotnie, gdy zwazy sie z jednej strony date
popetnienia czynu, za ktéry P. R. C. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Z. z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt Il K 501/07 (tj. wymienionego w pkt VI
czesci wstepnej), oraz daty popetnienia czynéw objetych pkt 4 wyroku tgcznego (i].
wymienionych w pkt V, VIl oraz X a i b czesci wstepnej), a z drugiej strony date
pierwszego, nieprawomocnego wyroku oraz to, ze po zarzgdzeniu wykonania kary
wymierzonej wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. nie moze tez ulega¢ watpliwosci,
iz wszystkie kary pozbawienia wolnosci wymierzone tymi wyrokami sg
.podlegajgcymi tgczeniu”, trudno zrozumieé, dlaczego umkneta uwadze Sagdu
Rejonowego w Z. konieczno$é objecia w pkt 4 wyrokiem tgcznym takze i skazania,
ktore opisano w pkt VI czesci wstepnej. Btad ten powinien by¢ przy ponownym
rozpoznaniu sprawy naprawiony, przy czym Sad Najwyzszy z urzedu zwraca

uwage na jeszcze jedno uwarunkowanie, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ponownym
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orzekaniu. Ot6z Sad Rejonowy w Z. wydajac uchylony wyrok tgczny, we wszystkich
jego punktach, w ktérych dokonywat tgczenia kar (w tym takze w pkt 4), stosowat
zasade petnej absorpcji, szeroko motywujgc tak dokonany wybor w nawigzaniu do
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, swiadczgcej o pomysinym przebiegu
resocjalizacji P. R. S. (zob. k. 10 maszynopisu uzasadnienia uchylonego wyroku
tagcznego — k. 113 akt). Uchylenie tego wyroku w pkt 4 nastgpito, jak to juz
wskazano, w uwzglednieniu zarzutu, ktéry w tej czesci niewatpliwie podniesiony
zostat na korzys¢ skazanego. W konsekwencji, orzekajgc po uchyleniu wyroku
takze i w tej czesci i po przekazaniu jej w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
Sad a quo powinien pamietac¢ o tresci tej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z
ktérej wynika, ze: dziatanie zakazu reformationis in peius powinno by¢ odnoszone
nie tylko do samego "finalnego" wymiaru kary tgcznej, ale takze do zasad wymiaru
kary {gcznej, zastosowanych przez sgd w orzeczeniu, ktore bgdz to byfo
zaskarzone wytgcznie na korzySC¢ oskarzonego, bagdZz tez byto, co prawda,
zaskarzone takze na niekorzysc, ale nie w zakresie umozliwiajgcym negatywnag dla
oskarzonego korekture kary tgcznej. Jesli zatem sgd pierwszej instancji zastosowat
zasade petnej absorpcji, na tej samej zasadzie powinno by¢ oparte orzeczenie
sgdu odwotawczego. Jesli sgd pierwszej instancji nie zastosowat zasady petnej
kumulacji, takze i sgdowi odwotawczemu nie wolno tej zasady stosowac” (zob. np.
wyrok SN z dnia 13 lipca 2011 r., Il KK 40/11, Lex Nr 898596; podobnie SN w
postanowieniach z: 3 kwietnia 2008 r., IV KK 479/07, R-OSNKW 2008, poz. 805; z
1 kwietnia 2009 r., V KK 361/08, LEX Nr 507960 oraz w wyrokach z: 19 lutego
2003 r., V KK 117/02, LEX Nr 83973; z 15 lutego 2005 r., Il KK 348/04, LEX Nr
146280; z 11 kwietnia 2006 r, Il KK 208/05, LEX Nr 182978; z 14 grudnia 2010 r., llI
KK 400/10, Lex Nr 682903 oraz z 9 wrzesnia 2011 r., IV KK 119/10, R-OSNKW
2011, poz. 1590 );

- uchylenie tego wyroku w jego pkt 1, 5-9 oraz 11 pozwoli na dostosowanie przez
Sad Rejonowy w Z. tzw. orzeczen akcesoryjnych do aktualnego (po przekazaniu do
ponownego rozpoznania) stanu sprawy; tak np. zbedne bedzie wydawanie
orzeczen dotyczgcych tresci zawartych przed uchyleniem w pkt 7 i 9, a w czesci
zwigzanej z rozstrzygnieciami figurujgcymi dotad w pkt 2 i 3 uchylonego wyroku,

takze i w pkt 1 i 5; przy czym orzeczenie zawarte w pkt 11 powinno korzysta¢ - w
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konfiguracji procesowej zwigzanej z kierunkiem zarzutu, ktéry spowodowat
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - z ochrony objetej zakazem
reformationis in peius.

Z wszystkich wyzej opisanych powodéw, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



