Sygn. akt Il PK 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Starostwa Powiatowego w L.

przeciwko J. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 15 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 900 (dziewiecéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy w L.

zasgdzit od pozwanego J. R. na rzecz strony powodowe] Starostwa Powiatowego w

L. kwote 33.915,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia do dnia 29



sierpnia 2012 r. i te naleznos¢ roztozyt na 24 raty ptatne do 11-tego dnia kazdego
kolejnego miesigca poczgwszy od wrzesnia 2012 r., przy czym wysokos¢ pierwszej
raty okreslit na kwote 1.715,80 zt, a pozostatych rat na kwoty po 1.400 zt. W
pozostatym zakresie Sgad Rejonowy oddalit powodztwo i zasgdzit od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 2.224 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany byt zatrudniony w powodowym
Starostwie na stanowisku geodety powiatowego. W dniu 9 grudnia 2010 r.
pracodawca rozwigzat z pozwanym pracownikiem umowe o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy, jednoczesnie skracajgc okres wypowiedzenia do
jednego miesigca. W dniu 28 stycznia 2011 r. pozwanemu wyptacono odprawe
pieniezng w kwocie 20.349,48 zt i odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia w kwocie 13.566,32 zt. Wyrokiem sgdu pracy, ktéry uprawomocnit
sie w dniu 3 listopada 2011 r., pozwany zostat przywrécony do pracy w Starostwie
na poprzednich warunkach pracy oraz ptacy i jednoczesnie zasgdzono na jego
rzecz kwote 6.530,06 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W
dniu 14 listopada 2011 r. pozwany podjat prace w Starostwie a pracodawca zazgdat
od niego zwrotu kwot wyptaconych uprzednio tytutem odprawy oraz odszkodowania
za skrécony okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wywiddt, Zze pozwany nie kwestionowat zasadnosci
powddztwa w odniesieniu do kwoty 20.349,48 zt stanowigcej réwnowartosc
pobranej odprawy. Co sie tyczy roszczenia o zaptate kwoty 13.566,32 zi
stanowigcej rownowartos¢ odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, to w
ocenie Sadu przywrdcenie pozwanego do pracy w oparciu 0 prawomoche
orzeczenie sgdowe spowodowato, ze odpadta podstawa prawna wyptaty wszelkich
Swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy. W razie restytucji stosunku pracy
wszelkie uprzednio wyptacone pracownikowi Swiadczenia, w tym rowniez
odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia z art. 36 k.p., stajg sie
Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Z tej przyczyny strona
powodowa zasadnie domagata sie zwrotu rownowartosci obydwu swiadczen
wyptaconych pozwanemu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Od wyroku Sgdu Rejonowego pozwany wniost apelacje w czesci dotyczacej
zasgdzenia kwoty 13.566,32 zt. Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r.,, Sad



Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.: 1) zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposoéb, ze zasgdzong w punkcie pierwszym wyroku Sadu
Rejonowego kwote naleznosci gtownej obnizyt do 20.349,48 zt i odpowiednio
zmniejszyt wysokosc rat, na ktore naleznos¢ gtbwna zostata roztozona w punkcie
drugim wyroku Sadu Rejonowego, a takze obnizyt koszty procesu do kwoty
1.377,60 zt, zas dalej idgce powddztwo oddalit; 2) oddalit apelacje w pozostatym
zakresie i 3) zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.830 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. Sgd odwotawczy wywiodt, ze
W razie rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem stosunek pracy ustaje
dopiero z uptywem okresu wypowiedzenia. Oznacza to, ze w okresie
wypowiedzenia pracownik nadal swiadczy prace za wynagrodzeniem. Nawet wtedy,
gdy z inicjatywy pracodawcy dochodzi do zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, to pracownik nie zostaje pozbawiony
prawa do wynagrodzenia. W razie skrécenia okresu wypowiedzenia na podstawie
art. 36" k.p. rozwigzanie stosunku pracy wprawdzie nastepuje szybciej, ale
pracownikowi w zamian przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za pozostatg czes¢ okresu wypowiedzenia. Odszkodowanie to jest rekompensatg
zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek skrocenia okresu wypowiedzenia.
Jest wiec wyptacane nie tyle z uwagi na samo rozwigzanie stosunku pracy, co w
nastepstwie jego wczesniejszego rozwigzania ma mocy jednostronnej decyzji
pracodawcy. Stuzy wiec naprawieniu szkody, jakg pracownik ponidst przez
wczesniejsze niz z uptywem petnego okresu wypowiedzenia, zakonczenie stosunku
pracy. Odszkodowanie to nie rekompensuje zas tej czesci szkody, jakg pracownik
poniést w zwigzku z samg decyzjg pracodawcy o wypowiedzeniu umowy. Nie
mozna go zatem traktowac jako Swiadczenia scisle zwigzanego z rozwigzaniem
umowy o prace. Dlatego w razie restytucji stosunku pracy nie staje sie ono
Swiadczeniem nienaleznym podlegajgcym zwrotowi. W tej sytuacji pozwany
pracownik nie jest zobowigzany do zwrotu stronie powodowej otrzymanego
uprzednio odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia. Skoro podstawg
orzeczenia restytuujgcego stosunek pracy byto zakwestionowanie przez sad
likwidacji stanowiska pracy powoda, to nalezy przyjg¢, ze tym samym zostata

podwazona mozliwos¢ skrocenia przez pracodawce okresu wypowiedzenia za



odszkodowaniem. W ten sposob odszkodowanie, ktore zostato pozwanemu
wyptacone na mocy art. 36 k.p. uzyskato charakter bezzwrotnego wynagrodzenia
za prace naleznego za okres wypowiedzenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego - w zakresie zmiany orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego -
strona powodowa wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie: 1) art.
410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 36" k.p. przez uznanie, ze
odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia z art. 36 k.p. nie jest
Swiadczeniem nienaleznym i nie musi podlegaC¢ zwrotowi w razie przywrdcenia
pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sadu; 2) art. 378 § 1 oraz art. 100
k.p.c. wskutek wyrokowania ponad granice apelacji. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych wywiedziono w szczegolnosci, ze w razie skrocenia okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 36" k.p. umowa o0 prace rozwigzuje sie z uptywem
skroconego okresu. W okresie poézniejszym zwolniony pracownik wprawdzie
otrzymuje odszkodowanie, ale nie jest juz zatrudniony, a zatem nie Swiadczy wtedy
pracy, ktéra stanowitaby ekwiwalent za pobierane wynagrodzenie. Skoro pozwany
pracownik przez okres dwodch miesiecy nie swiadczyt pracy na rzecz strony
powodowej, to wyptacone mu odszkodowanie - w razie reaktywowania stosunku
pracy - nie moze by¢ potraktowane jako wynagrodzenie nalezne pracownikowi za
ten okres, bo pozwany w tym czasie pracy faktycznie nie wykonywat i nie byt
zobowigzany do jej $wiadczenia. Odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia jest wiec swiadczeniem wyptaconym w zwigzku z rozwigzaniem
przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem. W odniesieniu do kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgce Starostwo podniosto, ze
apelacja pozwanego obejmowata jedynie punkty pierwszy i drugi sentencji wyroku
Sadu Rejonowego, a zatem nie byta skierowana przeciwko orzeczeniu o kosztach
procesu zawartemu w jego punkcie czwartym. Tymczasem Sad Okregowy
korygujgc orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zmienit rowniez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw procesu przed Sgdem pierwszej instancji, ktére w dodatku -
zwazywszy na tres¢ art. 100 k.p.c. - i tak btednie wyliczyt. Strona powodowa
wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie



sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona, mimo Zze w celu uzasadnienia
materialnoprawnej podstawy kasacyjnej powodowe Starostwo powotato sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08 (LEX nr 738349),
w uzasadnieniu ktorego miedzy innymi stwierdzono, iz "przywrocenie pracownika
do pracy prawomocnym wyrokiem sgdu pracy powoduje, ze odpada podstawa
prawna wyptaty odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, a w zwigzku z tym wyptacona odprawa staje sie
Swiadczeniem nienaleznym; to samo mozna odnies¢ do innych sSwiadczen
wyptaconych z tytutu rozwigzania stosunku pracy, gdy dochodzi do jego restytuc;ji”.
Zdaniem Starostwa, zwlaszcza ta ostatnia wypowiedz Sgdu Najwyzszego swiadczy
o tym, ze wedlug stanowiska judykatury restytucja stosunku pracy dokonana
prawomocnym orzeczeniem sgdu prowadzi do odpadniecia podstawy uprzedniej
wyptaty na rzecz pracownika odszkodowania za skrocony przez pracodawce okres
wypowiedzenia. Z tej przyczyny strona skarzgca uwaza, ze poglad przeciwny,
wyrazony wprost w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku Sgdu Okregowego, jest
btedny i dlatego powinien zosta¢ zrewidowany w ramach kontroli kasacyjne;.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge zauwaza, ze przedmiotem
rozpoznania sprawy, w ktoérej zapadt wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08,
byto roszczenie o wyptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
zgtoszone przez pracownice przywrocong do pracy wyrokiem sgadu. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy analizowat zatem przede wszystkim, czy
pracownica zasadnie domagata sie od pracodawcy na podstawie art. 47 K.p.
wyptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Rozwazania te odnosity
sie do ustalonych okolicznosci faktycznych, w ktérych pozwany pracodawca

najpierw rozwigzat z powddkg umowe o prace i wyptacit jej - obok "zwykiego"



wynagrodzenia - $wiadczenia tytutem odszkodowania z pakietu socjalnego,
odprawy oraz odszkodowania za skrécenie okresu wypowiedzenia, po czym
powodka prawomocnym orzeczeniem sgdu zostata przywrocona do pracy. Poglad,
ze po przywroceniu do pracy wyptacone odszkodowanie za skrocenie okresu
wypowiedzenia staje sie Swiadczeniem nienaleznym, zostat wiec wyrazony niejako
"przy okazji" rozstrzygania sprawy dotyczgcej roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, w ktérej poddano analizie tez kwestie "zaliczenia" na
poczet dochodzonego wynagrodzenia uprzednio dokonanych wyptat. Rozwazania
te dotyczg przy tym przede wszystkim zwrotu odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy a poglad co do zwrotu
pobranego odszkodowania za skrdécony okres wypowiedzenia nie zostat szerzej
uzasadniony i sprowadza sie do stwierdzenia, ze "to samo mozna odnies¢ do
innych swiadczen wyptaconych z tytutu rozwigzania stosunku pracy, gdy dochodzi
do jego restytucji".

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge uwaza, ze przywrocenie
pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sgdu nie oznacza odpadniecia
podstawy prawnej uprzedniej wyptaty odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia (art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 36> § 1 k.p.). Niewatpliwie
odszkodowanie wyptacone pracownikowi na podstawie art. 36* § 1 k.p. ma inny
charakter niz odprawa wyptacana w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
"przyczyn ekonomicznych". Skroécenie okresu wypowiedzenia powoduje dla
pracownika szereg trudnosci, w tym utrate mozliwosci otrzymywania przez niego
wynagrodzenia w okresie, o ktéry skrécono wypowiedzenie. Dlatego skrocenie
okresu wypowiedzenia przez pracodawce - jako czynnos¢ jednostronna i zalezna
od woli pracodawcy - powoduje obowigzek wyptaty pracownikowi odszkodowania.
Swiadczenie to (choéby ze wzgledu na sposéb wyliczenia) rekompensuje szkode
jakg pracownik ponosi wskutek skorzystania przez pracodawce z uprawnienia
przewidzianego w art. 36' § 1 zdanie pierwsze k.p., cho¢ nie jest to "klasyczne"
odszkodowanie, gdyz nie jest scisle potgczone ze szkoda, lecz ma zryczattowany
charakter (por. uzasadnienia uchwaty z dnia 11 lutego 1992 r., | PZP 7/92, OSNCP
1992, nr 9, poz. 151 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 9 lipca 1992 r., |
PZP 20/92, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 2). Oswiadczenie pracodawcy o skroceniu



okresu wypowiedzenia w trybie art. 36 § 1 k.p. moze byé zlozone tylko tgcznie z
wypowiedzeniem umowy o prace, a nie w okresie podzniejszym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 391/90, OSNCP 1992, nr 11, poz. 206).
Podstawg prawng wypfaty tego odszkodowania nie jest jednak wytgcznie
(samodzielnie) rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Konieczne jest
jeszcze skrocenie przez pracodawce okresu wypowiedzenia i dopiero te dwie
okolicznosci tgcznie stanowig podstawe wyptaty odszkodowania.

Wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie z tezag, ze w razie restytucji stosunku
pracy, wyptacone pracownikowi odszkodowanie z art. 36° § 1 k.p. staje sie
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie
wazna po spetnieniu swiadczenia. W tym kontek$cie problem sprowadza sie do
pytania, czy w przypadku przywrdcenia pracownika do pracy "odpada" podstawa
odszkodowania uprzednio wyptaconego na podstawie art. 36 § 1 k.p. Pojecie
"odpadniecia prawnej podstawy swiadczenia" (condictio causa finita) nalezy
odnosi¢ do prawnej podstawy konkretnego swiadczenia w ramach wykonania
zobowigzania tworzgcego prawny tytut dla tego wiasnie, konkretnego "dziatania
Swiadczeniowego" (por. E. tetowska: Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa
2000). W przypadku odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia,
podstawg prawng (causa) jego wyptaty na rzecz pracownika jest (po pierwsze)
rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
oraz (po drugie) ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o skréceniu okresu
wypowiedzenia do jednego miesigca. W nastepstwie prawomocnego orzeczenia
sgdu o przywrdceniu pracownika do pracy odpada wprawdzie przyczyna (causa)
wyptaty tego odszkodowania polegajgca na rozwigzaniu umowy o prace, ale nie
odpada przyczyna polegajgca na skroceniu okresu wypowiedzenia i utracie
wynagrodzenia. Inaczej mowigc, odpada tylko "czes¢ przyczyny" dokonania
wyptaty na rzecz pracownika tego swiadczenia, przy czym decydujgca o wyptacie

odszkodowania przyczyna polegajgca na rekompensacie  utraconego



wynagrodzenia, "nie odpada" wskutek przywrdécenia do pracy. Przedmiotowe
odszkodowanie "zastepuje" bowiem utracone wynagrodzenie, ktdre pracownikowi
przystugiwatoby za prace wykonywang w okresie wypowiedzenia i w tym zakresie
nie nastepuje zadna zmiana wskutek wyroku przywracajgcego pracownika do pracy.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc, gdyby pracodawca wypowiedziat pracownikowi
umowe o prace, ale nie skrocit okresu wypowiedzenia, to pracownik w okresie
wypowiedzenia wykonywatby prace, za ktérg otrzymatby wynagrodzenie. Jest
oczywiste, ze po odwotaniu sie od wypowiedzenia i przywrdceniu do pracy,
pracodawca nie mogtby zgda¢ zwrotu wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika w okresie wypowiedzenia. Dlatego odszkodowanie wyptacone
pracownikowi z tytutlu skrocenia okresu wypowiedzenia jest $Swiadczeniem
naleznym po przywroceniu do pracy, gdyz wskutek tego przywrdcenia nie odpada
podstawa prawna jego wyptaty (art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 36* § 1 k.p.).
Skarga kasacyjna strony powodowej nie powotuje sie tym samym na
usprawiedliwiong podstawe w zakresie naruszenia prawa materialnego.

Zarzut obrazy prawa procesowego (art. 378 § 1 oraz art. 100 k.p.c.) jest
bezzasadny, gdyz usprawiedliwiong podstawg kasacyjng w zakresie naruszenia
przepiséw postepowania moze byc¢ tylko takie uchybienie sgdu drugiej instancji,
ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 in fine k.p.c.).
Rozstrzygniecie o kosztach procesu nie moze mie¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia
co do istoty sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN
569/98, Lex Polonica nr 380635, z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr
200973 oraz z dnia 6 marca 2008 r., Il PK 189/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 140).
Zmiana orzeczenia w tym zakresie moze byC jedynie konsekwencjg uchylenia
przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy (art.
398% k.p.c.) albo tez wigza¢ sie z wynikiem ponownego rozpoznania sprawy na
skutek uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Na
rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji co do zwrotu kosztéw procesu nie przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego (w szczegdlnosci na podstawie art. 394 § 2 k.p.c.)
a w tym zakresie przewidziane jest zazalenie do "innego rownorzednego skfadu"

sgdu drugiej instancji na podstawie art. 394° § 1 k.p.c.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony
powodowej na podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach procesu w oparciu o
art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



