Sygn. akt Il PZ 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. U.

przeciwko |. R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 17 wrzesnia 2012 r. przywroécit powodke K. U. do pracy w pozwanej |. R.
Spotce z o0.0. i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy od dnia 1 czerwca 2012 r. w kwotach po 6.480 zt
miesiecznie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2005 r. Powddka jest radng dzielnicy [...]. W
zwigzku z tym pozwana, zamierzajgc wypowiedzie¢ powddce umowe o prace,

zwrocita sie do Rady Dzielnicy o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodkag



umowy o prace. Uchwatg z dnia 31 stycznia 2012 r. Rada takiej zgody nie wyrazita,
lecz pomimo to, strona pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace
oSwiadczeniem z dnia 28 lutego 2012 r. z powodu zmian organizacyjnych
powodujgcych redukcje etatéw oraz likwidacje stanowiska.

Oceniajgc ten stan faktyczny, Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Skoro strona
pozwana nie uzyskata zgody rady gminy (dzielnicy) na rozwigzanie stosunku pracy
z powddkg, to wypowiedzenie jej umowy O prace naruszato przepisy prawa pracy,
czego skutkiem byla koniecznos¢ uwzglednienia roszczenia powodki o
przywrocenie do pracy po mysli art. 45 § 1 k.p., a takze zasgdzenie wynagrodzenia
za caty czas pozostawania bez pracy zgodnie z art. 47 k.p., bowiem stosunek pracy
powddki podlegat szczegdlnej ochronie w rozumieniu art. 45 § 3 k.p.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy —
Sad Pracy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy witadny byt zasgdzi¢ na rzecz
powodki odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrdcenia do pracy po zbadaniu,
czy uwzglednienie tego ostatniego roszczenia jest mozliwe. Skoro zas Sad ten
uchylit sie od zbadania mozliwosci przywrécenia powodki do pracy, to w
konsekwencji doszto do nierozpoznania istoty sprawy, czego skutkiem jest
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy w szczegdlnosci wskazat, ze podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10, ze w
razie ustalenia, ze wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
bedgcym radnym byta rzeczywista likwidacja stanowiska pracy, ktéra prowadzi do
niemozliwosci i niewykonalnosci przywrocenia radnego do pracy na obiektywnie

nieistniejgce, bo zlikwidowane stanowisko pracy i poprzednie warunki pracy lub



ptacy, nie jest wykluczone wydanie alternatywnego orzeczenia o odszkodowaniu
takze dlatego, ze sposob korzystania radnego ze szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy nie usuwa sie spod oddziatywania klauzul generalnych spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad wspotzycia spotecznego (art. 8
k.p.). W przypadku obiektywnej niemozliwosci przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy pracownika bedgcego radnym, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy z wytgcznej i niezwigzanej z wykonywaniem mandatu
radnego przyczyny rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy, sad pracy moze i
powinien rozwazy¢ zasadnosS¢ i racjonalnos¢ zasadzenia alternatywnego
odszkodowania w miejsce obiektywnie niemozliwego uwzglednienia zgdania
przywrdcenia do pracy radnego na nieistniejgce (zlikwidowane) stanowisko pracy.
W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy wadliwie zatem uznat, ze istniata
bezwzgledna koniecznos¢, zdeterminowana przepisami ustawy, nakazujgca
przywrocic powodke do pracy w wypadku wadliwego (bez zgody rady
gminy/dzielnicy) rozwigzania z nig stosunku pracy. Tym samym nie przeprowadzit
zadnego postepowania dowodowego celem ustalenia, czy przywrécenie powddki
do pracy byto mozliwe i zasadne, biorgc pod uwage takze koniecznos¢ ustalenia
rzeczywistych podstaw rozwigzania z powodkg stosunku pracy, w tym, czy byty one
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego i czy nastgpita likwidacja jej
stanowiska. Wedtug Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji uchylit sie zatem
od rozpoznania istoty sprawy, ktorg byta ,ocena zgodnosci z prawem dokonanego
wypowiedzenia nie tylko z tej przyczyny, ze nastgpito ono bez zgody rady gminy,
ale takze ocena, czy przyczyny rozwigzania z nig umowy byty zwigzane z
wykonywaniem przez powdédke mandatu radnego, a takze ocena mozliwosci
przywrécenia powddki do pracy na zajmowane dotychczas stanowisko”.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego powoddka zarzucita naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c., wskutek nieprawidtowego uznania, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, wnoszgc o uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, miedzy innymi, ze rozpoznanie istoty

sprawy jest pojeciem wezszym niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w



ogole. Oznacza ono zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu. Istotg
niniejszej sprawy jest rozstrzygniecie o zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy
o prace powodce, czego Sad Rejonowy dokonat prawidtowo, badajgc materialng
podstawe Zzgdania i uznajgc, ze roszczenie powodki, stosownie do art. 45 § 1 k.p. i
art. 47 k.p. zastuguje na uwzglednienie w catosci. Sad pierwszej instancji rozpoznat
tez wszystkie zarzuty zgtoszone przez strony, w tym wszystkie zarzuty pozwanej
dotyczgce kwestii prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powodki, tgcznie
z zarzutem naruszenia art. 8 k.p. W ocenie zalgcej sie, wbrew twierdzeniom Sadu
Okregowego, zaniechanie zbadania okolicznosci, czy mozliwe jest przywrécenie
powodki do pracy nie tylko nie powoduje, ze w sprawie doszto do nierozpoznania
jej istoty, ale jest rowniez niezasadne. Niezaleznie bowiem od tego, ze Sad
Okregowy powinien samodzielnie te kwestie rozstrzygnaé, czynigc stosowne
ustalenia faktyczne, to Sad Rejonowy faktycznie jg rozwazat, przyjmujac
niemozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania z uwagi na to, ze stosunek pracy
powoddki podlegat szczegblnej ochronie.

W odpowiedzi na zazalenie powddki strona pozwana wniosta o jego

oddalenie i zasgdzenie od powoddki kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) i ma
zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9
ust. 6 powotanej ustawy).

Rozwazajgc charakter wprowadzonego zazalenia, Sad Najwyzszy
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna miec charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu meriti. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.,



poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.
Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter i wyrazne
przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad
odwotawczy. Powstajg w zwigzku z tym istotne watpliwosci dotyczgce tego, czy
Sad Najwyzszy powinien ograniczy¢ sie do oceny prawidtowos$ci zastosowania
wymienionego przepisu w zakresie podstawy uchylenia przyjetej przez Sad meriti,
czy tez moze samodzielnie zakwalifikowa¢ ewentualne wady orzeczenia jako inng,
niewskazang podstawe uchylenia, i podda¢ jg ocenie w aspekcie zarzutow
zazalenia. Majgc na wzgledzie wyjatkowy charakter norm zawartych zaréwno w
art. 386 § 4 k.p.c., jako odstepstwa od zasady apelacji petnej, jak i w art. 394" § 1*
k.p.c., stanowigcego wytom od zasady dwuinstancyjnosci, opowiedzieC sie nalezy
za zawezeniem kontroli do podstawy kasatoryjnej wprost wskazanej przez Sad
drugiej instancji. Przemawia za tym takze powszechnie akceptowana w
orzecznictwie zasada niedopuszczajgca rozszerzajgcej wyktadni przepiséw o
charakterze wyjgtkowym (exceptiones non sunt extendendae). Za stanowiskiem, ze
kontroli podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sad drugiej instancji
okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy kasatoryjnej, opowiedziat sie juz Sad
Najwyzszy, miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12 (niepublikowanym) i postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12
(niepublikowanym).

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad Okregowy, jako podstawy wyroku kasatoryjnego, jedynie pierwszej ze
wskazanych przestanek, tj. nierozpoznania istoty sprawy - ogranicza sie zatem do
oceny prawidtowosci wyktadni powyzszego pojecia w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
I zastosowania wskazanego przepisu.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP, 2003 nr 3, poz. 36), z dnia 25



listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr
784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuaciji,
gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971)
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sgd oddala
powodztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie
nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 .,
[l CSK 330/10 (LEX nr 885041) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie
chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzyé do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej
oceny zasadnosci powoddztwa w swietle przepiséw prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/2002 (LexPolonica nr 405129)
przyjeto, ze okolicznos¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktorego powod domaga sie



odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy.

Podzielajgc zaprezentowany wyzej sposob rozumienia wskazanego pojecia
nalezy uznaé, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej oceny zaskarzonego
wyroku. Wbrew stanowisku tego Sadu, Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc
sprawe, rozwazyt rowniez okolicznosci dotyczgce mozliwosci zasgdzenia na rzecz
powddki odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy, dochodzgc
do wniosku, ze w Swietle tresci art. 45 § 3 k.p. jest to niedopuszczalne. Tak
zakwalifilkowane zgdanie rozpoznat stosownie do swojej oceny na tle dokonanych
ustalen. Sad Rejonowy zajgt réwniez stanowisko odnosnie do zarzutu strony
pozwanej naduzywania przez powddke prawa podmiotowego, w takim ksztatcie, w
jakim byt on podnoszony w toku postepowania przed tym Sgdem. Jezeli wiec Sad
drugiej instancji stangt na stanowisku, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji
kwalifikacja prawna mozliwosci zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania w
miejsce zgdanego przywrocenia do pracy jest btedna, nic nie stato na przeszkodzie,
aby dokonat odmiennej oceny w tym przedmiocie. W przyjetym w polskim modelu
apelacji (apelacja petna) postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze
rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$ wylgcznie Kkontrola
zaskarzonego orzeczenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Nierozpoznanie istoty sprawy nie moze polega¢ na nieprawidtowym ustaleniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia bedgcej nastepstwem zaniechania
prowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w czesci, uchybien
zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania bgdz oceny dowodow (por.
zachowujgce w tym zakresie aktualnos¢ wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1998 r., | CKN 804/97, niepublikowany, z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 145/00,
niepublikowany, z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, niepublikowany).
Dopuszczenie do posredniej oceny prawidiowosci postepowania dowodowego
przez pierwszg przestanke kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty sprawy, zagraza
obejsciem kolejnej, wyznaczonej koniecznoscig przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci, a nie w czesci. W obecnym stanie prawnym usuniecie



wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia,
powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu, z tym, ze z ograniczeniami wynikajagcymi z art. 381 k.p.c. lub
przepisow szczegolnych (prekluzja procesowa).

Ze wzgledu na zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, a
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! j art. 394 § 3 k.p.c., Sadowi Okregowemu.



