Sygn. akt V KZ 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 6 listopada 2013 r.

sprawy R. P.,

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

R. P. ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym osobisty wniosek z dnia 10 marca 2013 r.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wraz z
wnioskiem o wyznaczenie obrohcy z urzedu. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il AKo
...[13, odméwiono przyjecia owego wniosku. Zarzadzenie uzasadniono tym, ze
wyznaczona z urzedu adwokat A. D., po zbadaniu sprawy nie znalazta podstaw do
wznowienia postepowania, co zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. o$dwiadczyta na pismie,
zas$ wnioskodawca poinformowany o tym stanie rzeczy i wezwany do spetnienia
wymogu przymusu adwokackiego we witasnym zakresie (zarzgdzenie z dnia 9

sierpnia 2013 r.), braku formalnego nie usunat.



Na zarzadzenie z dnia 11 wrzesnia 2013 r. wnioskodawca wnidst zazalenie,
w ktorym podnidst bezpodstawne uzycie wobec niego terminu ,skazany”. Ponadto
podniést koniecznos¢ wytgczenia od udzialu w sprawie Przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sgadu Apelacyjnego, a takze wszystkich innych sedziéw tego
Sadu. Wnidst takze o zaniechanie wypfacania adw. A. D. wynagrodzenia za
sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia wniosku 0 wznowienie.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Zgodnie za$ z art. 84 § 3
k.p.k., adwokat wyznaczony w postepowaniu 0 wznowienie postepowania powinien
sporzadzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowac na
piSmie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku 0 wznowienie
postepowania. Wyznaczona na zgdanie wnioskodawcy adwokat z urzedu nie
znalazta podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania i poinformowata
o tym sad na pisSmie. ZauwazyC nalezy, ze treS¢ tego pisma wskazuje na
przeprowadzenie przez obronce dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu i nieusuniecia
braku formalnego przymusu adwokackiego przez wnioskodawce we wtasnym
zakresie, zasadnym stato sie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku.

Sad Najwyzszy nie podziela zastrzezeh skarzgcego co do uzycia wobec
niego terminu ,skazany”. Tego bowiem okreslania uzywa ustawodawca w art. 540 i
n. k.p.k. w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy¢ ma wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
sie tez przy wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 40 § 1 k.p.k., brak bowiem byto podstaw wytgczenia Przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sgadu Apelacyjnego, SSA P. S. od rozstrzygania w sprawie.

Jesli za$ chodzi o pozostate wnioski zawarte w zazaleniu, tj. o wytgczenie



pozostatych sedziow SA oraz niewyptacanie wynagrodzenia adw. A. D., pozostaty
one bez znaczenia dla oceny poprawnosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



