Sygn. akt IV CZ 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Okregowego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

przy uczestnictwie Nauczycielskiej Spotdzielni Mieszkaniowej S. wS.,
Gminy Miasta S. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. [...],

oddala zazalenie oraz wnioski uczestnikow o zasadzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit apelacje
wnioskodawcy - Okregowego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29
lutego 2012 r. z uwagi na nieuzupetnienie w terminie jej brakéw formalnych. Sad
wskazat, ze apelacja zostata podpisana przez r. pr. J. J., ktdéra nie wykazata
nalezycie swojego umocowania, poniewaz przedtozyta jedynie kopie
petnomocnictwa z dnia 27 maja 2011 r. opatrzong pieczecig ,za zgodnosc¢ z
oryginatem" oraz pieczeciag z danymi osobowymi, tytutem i numerem wpisu
petnomocnika i podpisang przez wymienionego w nim petnomocnika. Na
dokumencie nie podano natomiast daty, ani miejsca sporzadzenia odpisu, wobec
czego Sad Okregowy uznat, ze dokument nie spetniat ustawowych wymagan
stawianych wierzytelnemu odpisowi i wezwat podpisujgcg apelacje r. pr. J. J. do
ztozenia w terminie 7 dni oryginatu petnomocnictwa lub petnomocnictwa prawidtowo
poswiadczonego za zgodno$¢ pod rygorem uznania braku umocowania i
odrzucenia apelacji. Wezwanie pozostato bez odpowiedzi. Wéwczas Sad
Okregowy kolejnym zarzgdzeniem 2z dnia 27 grudnia 2012 r. zobowigzat
bezposrednio wnioskodawce do uzupetnienia w terminie 7 dni brakow formalnych
apelacji przez jej podpisanie przez osoby do tego uprawnione oraz zatgczenie
oryginatow dokumentow, z ktérych bedzie wynikaé to uprawnienie - pod rygorem
odrzucenia apelacji. W zakre$lonym terminie wnioskodawca przedtozyt odpis
apelacji podpisany - jak poprzednio - przez r. pr. J. J. oraz dotgczyt odpis z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego wpisu dotyczgcego wnioskodawcy,
nie dostarczyt jednak petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu. Sad
Okregowy uznat, ze formalne usterki apelacji, pomimo wdrozonego postepowania
naprawczego, nie zostaly usuniete i odrzucit apelacje jako podstawe prawng
wskazujgc art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia;
ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 373 k.p.c. polegajgce na btednym przyjeciu,



ze radca prawny J. J. nie wykazata swojego umocowania do dziatania w imieniu
wnioskodawcy oraz btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieprawidtowym
przyjeciu, ze nie miata ona umocowania do dziatania w niniejszym postepowaniu

przed Sgdami | i Il instanciji.

Odpowiedzi na zazalenie ztozyli wszyscy uczestnicy postepowania,
domagajgc sie jego oddalenia i zasgdzenia na ich rzecz kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze fakt ztozenia przez r. pr. J. J. na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r. odpisu petnomocnictwa opatrzonego niepetng
klauzulg uwierzytelniajgca, niezawierajgcg przewidzianej w art. 6 ust. 3 zdanie
drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010
r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) adnotacji o dacie i miejscu sporzgdzenia tego odpisu
pozwala na poczytanie tego braku za uzupetniony, jako ze niewatpliwie w dacie i
miejscu odbywania sie rozprawy odpis ten byt juz sporzadzony. Klauzula
uwierzytelniajgca stanowi formute umozliwiajgcg ustalenie, kto, kiedy i gdzie
stwierdzit istnienie dokumentu o tresci identycznej z przedtozonym odpisem (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. Il CZP 70/11, OSNC
2012/6/73 i postanowienie tego Sadu z dnia 20 kwietnia 2012 r., lll CZP 13/12,
niepubl.). Informacji tych nie moze zastgpi¢ odnotowanie w protokole i zatgczenie
do akt sgdowych odpisu dokumentu niespetniajgcego wymagan art. 6 ust. 3 zdanie
drugie ustawy o radcach prawnych, poniewaz zadna z tych czynnos$ci nie wigze sie

z poréwnywaniem oryginalnego petnomocnictwa z jego odpisem.

Nieskuteczne sg tez wywody wytykajgce rzekome uchybienia Sadu
Okregowego w przeprowadzeniu procedury usuniecia brakow formalnych apelacji.
Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zobowigzat osobe podpisujgcg apelacje jako
petnomocnik do prawidlowego wykazania umocowania, precyzujgc sposob
usuniecia stwierdzonej wadliwosci - przedtozenie oryginatu petnomocnictwa lub
jego odpisu prawidiowo poswiadczonego za zgodnos¢ (k. 179 i 181). Wezwanie
zostato doreczone 6 pazdziernika 2012 r. (k. 203) i nie spowodowato zadnej reakc;ji.

Wdéwczas Sad Okregowy wezwat samego wnioskodawce do uzupetnienia brakow



w zakresie podpisania apelacji poprzez ztozenie podpiséw ,przez osoby do tego
uprawnione oraz zatgczenie oryginatow dokumentéw, z ktérych wynika¢ bedzie,
ze osoby, ktére podpisaty apelacje sg do tego upowaznione” (k. 219 i 220).
Umozliwit wiec stronie naprawienie nieprawidtowosci wyniklych 2z dziatan
nienalezycie umocowanego petnomocnika, co jednak réwniez nie doprowadzito
ostatecznie do prawidtowego podpisania apelacji. Apelacja niepodpisana przez
prawidlowo umocowanego petnomocnika ani przez osoby uprawnione do
wystepowania w imieniu wnioskodawcy (jego zarzad, prokurentéw) nie spetniata
ustawowych wymagan stawianych temu srodkowi odwotawczemu i stusznie zostata

odrzucona.
Z tych przyczyn zazalenie wnioskodawcy podlegato oddaleniu.

Koszty postepowania zazaleniowego kazda ze stron powinna ponie$¢ we
wlasnym zakresie na podstawie art. 398%' w zw. z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 520
§ 1k.p.c.

jw



