Sygn. akt V KO 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2013 r.
sprawy L. S.,

z urzedu

w przedmiocie zbadania podstaw wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2012 .

postanowit

nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo z dnia 15 sierpnia 2013 r.
autorstwa L. S., skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31
maja 2012 r., sygn. akt Il AKa .../12, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 11 pazdziernika 2011 r., lll K .../06, za czyn z art. 286 § 1
i in. kk. — ,wniosek o wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego
prawomocnym orzeczeniem ze wzgledu na ujawnienie uchybienia wymienionego w
art. 439 § 1 k.p.k.” W pidmie tym autor wskazuje, ze wydany wobec niego, a
wspomniany wyzej wyrok Sgdu Okregowego, dotkniety jest uchybieniem z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., co jest podstawg wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o

art. 542 § 3 k.p.k. Wedtug autora pisma, sktad Sgdu Okregowego orzekajgcego w |



instancji byt nienalezycie obsadzony, gdyz zasiadat w nim sedzia Wojskowego
Sadu Garnizonowego pptk Z. M., delegowany do orzekania w SO w W. Zdaniem
autora pisma, delegacja pptk SWSG Z. M. byla wadliwa i sedzia ten nie mogt
skutecznie realizowaé uprawnien sedziego sgdu powszechnego. Zrédta wadliwosci
tej delegacji autor pisma dopatrywat sie w wadach aktu delegacji udzielonej pptk
SWSG Z. M. przez Ministra Sprawiedliwosci oraz wadach wymaganego dla tej
delegacji porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej. Wady te polega¢ miaty na
wydaniu aktu delegacji Ministra Sprawiedliwo$ci, jak i decyzji o zgodzie Ministra
Obrony Narodowej, przez osoby nieuprawnione do skutecznego wykonywania
uprawnien ministra; w konsekwencji autor pisma domagat sie sprawdzenia, czy
osoby, ktorych podpisy widniejg na aktach delegacji udzielonej pptk SGSW Z. M.,
byty uprawnione do wykonywania tych kompetencji ministerialnych.

W  konkluzji pisma autor wskazat na potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, a w konsekwencji uchylenia
wyrokow obu instancji w przedmiotowej sprawie i przekazania jej Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit sygnalizowanej w pismie L. S. wadliwosci aktu
delegacji udzielonej pptk SGSW Z. M. do orzekania w Sadzie Okregowym w W.
Wobec niestwierdzenia takze innych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., brak jest w
sprawie podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

Zanim przyjdzie odnies¢ sie do merytorycznej warstwy niniejszej sprawy,
konieczne jest poczynienie kilku uwag natury proceduralnej. Jak sam zauwaza w
swoim pisSmie L. S., uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. nie mogg byé podstawg
wznowienia postepowania na wniosek strony, a jedynie z urzedu — takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW 2005,
nr 6, poz. 48). W takim stanie rzeczy pismo L. S. z dnia 15 sierpnia 2013 r. nie
moze by¢ traktowane jako wniosek o wznowienie postepowania, w rozumieniu,
jakie temu terminowi nadaje obowigzujgcy k.p.k. w przepisach art. 540 i n. Przez
wniosek 0 wznowienie postepowania rozumie sie bowiem czynnos¢ strony
inicjujgcg postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem, tj. postepowanie uregulowane przepisami art. 540 i n.



k.p.k. Tymczasem wznowienie postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ — jak juz wskazano —
tylko z urzedu i ewentualne pismo adresowane do organu procesowego, a
zwracajgce uwage na zasadnos¢ wznowienia postepowania z powodu wystgpienia
takiego uchybienia, nie moze by¢ w zadnym razie traktowane jako wniosek o
wznowienie postepowania. W szczegolnosci pismo takie nie inicjuje procedury
przewidzianej w art. 540 i n. k.p.k. Winno ono by¢ traktowane jedynie jako
sygnalizacja wystgpienia pewnych okolicznosci istotnych procesowo. W zwigzku z
powyzszym, po zbadaniu zasadnosci twierdzeh podniesionych w tego rodzaju
pismie, nieprawidtowe bytoby wydawanie orzeczenia ,w przedmiocie wniosku o
wznowienie z urzedu”, i to niezaleznie od tego, czy miatoby to by¢ jego
>uwzglednienie”, ,nieuwzglednienie”, czy nawet ,pozostawienie bez rozpoznania”
wobec stwierdzenia jego niedopuszczalnosci. Niemozliwe jest wszak orzekanie w
przedmiocie wniosku, ktéry nie zaistniat skutecznie, jako inicjujgcy procedure
przewidziang przez przepisy procesowe.

Jednoczesnie jednak Sgd Najwyzszy, wobec skierowania pisma L. S. na
posiedzenie, stangt wobec koniecznosci nadania niniejszej sprawie niezbednych
ram proceduralnych. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat za zasadne
wydanie postanowienia rozstrzygajgcego w kwestii, ktdéra byta przedmiotem
posiedzenia, tj. w przedmiocie zbadania podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
31 maja 2012 r., sygn. akt Il AKa .../12. Wobec braku uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.
(0 czym nizej), rozstrzygniecie przybrato wiec posta¢c postanowienia o
niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Przechodzgc do merytorycznej warstwy przedmiotowej sprawy, {j.
wystgpienia uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. wskazanych w pismie L. S. z 15 sierpnia
2013 r., zaczg¢ trzeba od wskazania dwdch kwestii, na ktérych autor opierat swoje
watpliwosci, co do poprawnosci delegowania pptk SGSW Z. M. do orzekania w
Sadzie Okregowym. Pierwsza to poprawnos¢ delegacji udzielonej wspomnianemu
sedziemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci kwestia podpisania aktu
delegaciji przez osobe nieuprawniong do tego w Swietle obowigzujgcych przepisdéw.

Druga to prawidtowo$¢ porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej w kwestii



udzielenia delegacji. Dla przejrzystosci wywodu, rozwazania nalezy zaczgé¢ od
drugiej ze wspomnianych kwestii.

Przepis art. 26 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych stanowi, ze
.Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, po
uzyskaniu zgody sedziego, moze delegowa¢ sedziego (...) do petnienia
obowigzkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych w innym
sgdzie wojskowym lub w sadzie powszechnym (...).” Delegacji dokonuje zatem
Minister Sprawiedliwosci po uzyskaniu zgody Ministra Obrony Narodowej na
czasowe opuszczenie przez sedziego (bedgcego zotnierzem) jednostki wojskowej,
w ktorej dotychczas petnit on czynng stuzbe. W tym wtasnie znaczeniu, do delegaciji
moze dojs¢ jedynie w wyniku porozumienia obu ministréw, gdyz wigze sie z nig nie
tylko zmiana sgadu, w ktérym sedzia wojskowy orzekat, ale réwniez przerwa w
petnieniu stuzby czynnej w macierzystej jednostce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2009 r., Il KK 169/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 58) przyjmuje sie
wiec, ze na akt delegacji sedziego sadu wojskowego sktadajg sie trzy elementy:

- decyzja Ministra Sprawiedliwosci w zakresie dotyczgcym orzekania w
innym niz dotychczasowy sad,

- decyzja Ministra Obrony Narodowej w zakresie zgody na zmiane miejsca
petnienia stuzby i czasowego wykonywania jej w sgdzie bedgcym inng jednostkg
wojskowg lub sgdzie powszechnym,

- zgoda sedziego (w przypadku delegaciji trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce).

Bez zaistnienia ktoregokolwiek ze wskazanych elementow, proces
delegowania sedziego dotkniety jest wadg. Pojawia sie jednak watpliwosé, czy
wada decyzji Ministra Obrony Narodowej wywotuje skutek okreslony w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Kwestia prawidtowosci wykonywania przez Ministra Obrony Narodowej
uprawnienia wynikajgcego z art. 26 § 1 i 2 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych byta
wielokrotnie badana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata z dnia
27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08 oraz postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., |
KZP 24/08 OSNKW 2009, nr 3). Sad Najwyzszy w obu powotanych wyzej

orzeczeniach wyrazit poglad, ze wymagane przez art. 26 § 1 i 2 Prawa 0 ustroju



sgdow wojskowych, dla delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sadu
wojskowego do innego sadu, uprzednie porozumienie z Ministrem Obrony
Narodowej, wigze sie jedynie z koniecznoscig rozwazenia przez tego ostatniego
kwestii zwigzanych ze stuzbg wojskowg sedziego, ktéry ma by¢ delegowany i to
przez inny niewojskowy organ. Delegacja oznacza bowiem, Zze sedzia ten,
pozostajgc zotnierzem zawodowym stuzby statej, bedzie jg w czasie delegowania
petnit badz to w innym sadzie wojskowym, bgdz w sgdzie innym niz wojskowy, do
ktérego nie stosuje sie przeciez w ogole przepisow o jednostkach wojskowych, i to
kwestie z tej sfery funkcjonowania sedziego sgdu wojskowego wymagajg
rozwazenia i wypowiedzenia sie przez Ministra Obrony Narodowej. Natomiast
wypowiedzenie sie tego ministra, a tym samym porozumienie, o jakie chodzi w art.
26 § 1 Prawa o ustroju sgddéw wojskowych, nie dotyczy kwestii zwigzanych z samg
istotg delegaciji, jako aktu uprawniajgcego sedziego okreslonego sgdu do orzekania
w innym sgdzie. Sady wojskowe podlegajg bowiem zwierzchniemu nadzorowi
Ministra Sprawiedliwosci, a nie Ministra Obrony Narodowej, w zwigzku z tym
zagadnienia zwigzane z koniecznoscig delegowania sedziego sgdu wojskowego,
czy tez delegowanie ich do sgdow powszechnych, ze wzgledu na potrzeby takich
sgdow, lezg wylgcznie w gestii Ministra Sprawiedliwosci.

Ostatecznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zyskat przewage poglad, ze
wady zaistniate w procesie podejmowania decyzji przez Ministra Obrony
Narodowej, jako nadzorujgcego tylko funkcjonowanie jednostek wojskowych i
petnienie w nich stuzby przez Zotnierzy, powodujg ze sedzia nie uzyskuje zgody na
zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej, nie mogg natomiast one spowodowac
skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (tak powotane juz powyzej
postanowienie z dnia 19 maja 2009 r., Il KK 169/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 58
oraz uchwata z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 19/09, OSNKW 2009, nr 11,
poz. 92).

Wyprowadzajgc wskazang wyzej konkluzje, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 maja 2009 r. wyszedt z zatozenia, ze pozycja obu
ministrdbw w procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego do orzekania w
innym sadzie nie jest rownorzedna. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sama wyktadnia

jezykowa art. 26 § 1 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych nie powinna pozostawia¢



watpliwosci co do tego, ze podmiotem delegujgcym sedziego sgdu wojskowego jest
wytgcznie  Minister Sprawiedliwosci, a nie obaj ministrowie (Minister
Sprawiedliwosci "moze" delegowacC, nie zas Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej "mogg delegowac"). W konsekwenc;ji
takiego zapisu delegacji dokonuje Minister Sprawiedliwosci po uzyskaniu zgody
Ministra Obrony Narodowej na czasowe opuszczenie przez sedziego (bedgcego
jednoczesnie zotnierzem) jednostki wojskowej, w ktérej dotychczas petnit stuzbe. Z
uwagi na takie wiasnie uksztattowanie kompetencji obu ministrow, jedynie wady
zaistniate w procesie delegowania, lezgce po stronie Ministra Sprawiedliwosci, z
zasady prowadzg do nienalezytej obsady sgdu, gdyz w ich wyniku, sedzia
faktycznie nie uzyskuje upowaznienia do orzekania w sgdzie innym niz ten, ktéry
wskazany zostat w jego akcie delegacyjnym. Natomiast wady zaistniate w procesie
podejmowania decyzji przez Ministra Obrony Narodowej powodujg jedynie, ze
sedzia nie uzyskuje zgody na zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej. Skutek w
postaci wad decyzji zezwalajgcej na zmiane petnienia stuzby wojskowej nie
przektada sie wszelako na poprawnosc¢ obsady sadu, bowiem zmiany tej obsady,
dokonywane za pomocg delegacji - podobnie jak w wypadku sedzidw sgdow
powszechnych réwniez w odniesieniu do sedzidow sgdow wojskowych - nalezg do
wytgcznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Btedy popetnione przy tej okazji
przez Ministra Obrony Narodowej ograniczajg sie natomiast jedynie do, bedgcych
tego rezultatem, problemoéw organizacyjnych zwigzanych z administrowaniem przez
niego resortem obrony narodowej. Oczywiste jest przy tym, ze z uwagi na specyfike
stuzby wojskowej Minister Sprawiedliwosci nie moze dowolnie "dysponowac"
sedziami sgdéw wojskowych, zwiaszcza kierujgc ich do wykonywania obowigzkéw
w sadach powszechnych, i stgd koniecznos¢ podejmowania decyzji w tym zakresie
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. Nie mozna jednak, zwlaszcza
oceniajgc wady tego porozumienia ze strony Ministra Obrony Narodowej,
zapomina¢ o tym, ze w zakresie organizacyjnym, zarowno sady powszechne, jak i
sady wojskowe, a takze sedziowie w nich orzekajgcy, podlegajg wytgcznie
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, zas decyzja o delegowaniu sedziego jest
czynnoscig wykonywang wtasnie przez tego, i tylko tego Ministra, w zwigzku z

administrowaniem podlegtym mu resortem (zob. uchwata petnego sktadu Sadu



Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz.
23).

Na marginesie jedynie mozna w zwigzku z tym zauwazycC, ze porozumienie,
o ktérym mowa, nie jest osobistym uprawnieniem Ministra Obrony Narodowej i nie
dotyczy czynnosci z zakresu administrowania dziatem ,sprawiedliwo$¢”, w zwigzku
z czym do podejmowanych przez niego w tym przedmiocie czynnosci, nie majg
zastosowania ograniczenia okreslone w uchwale petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. Z uwagi na charakter porozumienia, w
kwestii delegacji sedziego sgdu wojskowego do innego sgdu, zwigzanego z
administrowaniem przez tego ministra w sferze obrony narodowej, nie ma
przeszkdd prawnych, aby Minister Obrony Narodowej realizowat to "porozumienie"
nie tylko osobiscie lub przez sekretarza badz podsekretarza, ale takze przez
upowaznionego w oparciu o art. 268a k.p.a. innego podlegtego mu pracownika
Ministerstwa Obrony Narodowej, w tym, m.in. dyrektora odpowiedniego
departamentu MON, wtasciwego merytorycznie w kwestiach majgcych byc
przedmiotem owego porozumienia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Najwyzszy nie uznat za zasadne
badania dokumentacji zwigzanej z udzielaniem przez Ministra Obrony Narodowej
zgode na delegacje. PoprawnosS¢ wyrazenia przez tego ministra zgody na
delegowanie pptk SGSW Z. M. do orzekania w Sadzie Okregowym w W. jest
bowiem w zakreSlonym wyzej stanie prawnym bez znaczenia dla oceny
wystgpienia bezwzgledniej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jesli chodzi o podniesiong w piSmie z 15 sierpnia 2013 r. kwestie
poprawnosci delegacji udzielonych pptk SGSW Z. M. przez Ministra
Sprawiedliwosci, w szczegolnosci podpisanie aktow delegacji przez osobe do tego
uprawniong w sSwietle przepiséw prawa, sprawe te Sgd Najwyzszy zbadat i
stwierdza co nastepuje. Rzeczony sedzia dysponowat delegacjg do orzekania w
Sadzie Okregowym w W. w relewantnym dla rozstrzygniecia podniesionych w
pismie L. S. watpliwosci okresie, tj. od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r.
Uprawnienie do orzekania w tym okresie wynikato z nastepujgcych osmiu aktow

delegaciji:



- z dnia 12 pazdziernika 2005 — na okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca
2006 r.,

- z dnia 15 maja 2006 r. — na okres od 1 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.,

- z dnia 20 listopada 2006 r. — na okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca
2007 r.,

- z dnia 18 maja 2007 r. — na okres od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.,

- z dnia 28 listopada 2007 r. — na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r.,

- z dnia 21 listopada 2008 r. — na okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2009 .,

- z dnia 3 grudnia 2009 r. — na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 .,

- z dnia 30 listopada 2010 r. — na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2011 r.

Sposréd wymienionych oémiu aktow delegacji tylko jeden, tj. z dnia 28
listopada 2007 r. — na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,
sygnowany byt przez Ministra Sprawiedliwo$ci, pozostate zas podpisane zostaty
przez sekretarzy i podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego delegacja sygnowana przez sekretarza badz
podsekretarza stanu jest jednak w petni skuteczna, gdyz osoby te z mocy art. 37
ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24,
poz. 199 ze zm.) wiadne sg realizowa¢ kompetencje ministra w jego zastepstwie.
Stanowisko to wyrazone tez zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a
mianowicie w przywotanej juz uchwale petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r., w mysl ktorej uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym moze by¢ w
jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow,
Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz.
199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu. Choc¢
uchwata ta podjeta zostata na gruncie przepisu art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

nie sposob dopatrzy¢ sie powoddw, dla ktérych jej gtdwna teza, jak i argumentacja



lezgca u jej podstaw, miatyby sie dezaktualizowaé na gruncie art. 26 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw wojskowych. Wszak akt delegacji na gruncie obu zestawionych
ustaw jest w swej istocie identyczng czynnos$cig ze sfery wladczych kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z 23
listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 499),
uchwaty petnego skftadu Sgdu Najwyzszego uzyskujg moc zasad prawnych z chwilg
ich podjecia, w zwigzku z czym wigzg Sad Najwyzszy we wszystkich sprawach /art.
62 ustawy o Sadzie Najwyzszym/, w tym takze w sprawie obecnie rozpoznawane;.

Nie pozostawia to watpliwosci co do skutecznosci aktow delegacii
udzielanych pptk SGSW Z. M. do orzekania w Sagdzie Okregowym w W.
w latach 2006-11.

W konsekwencji Sad Najwyzszy nie podzielit watpliwosci podniesionych w
pismie skazanego z dnia 15 sierpnia 2013 r., zarowno co do wadliwosci decyzji
Ministra Obrony Narodowej (wobec braku ich znaczenia dla wystgpienia uchybienia
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), jak i kompetenciji sekretarza lub podsekretarza stanu do
skutecznego wydania aktu delegacji w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci.
Wobec niestwierdzenia innych wad wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., nie
stwierdzono w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 31 maja 2012 r.,
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o art. 542 § 3 k.p.k.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



