Sygn. akt IV CSK 125/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku |. S.

przy uczestnictwie R. F. iin. , o stwierdzenie zasiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 kwietnia 2012 r. i stwierdzit, ze
wnioskodawczyni E. S. nabyta z dniem 1 stycznia 1989 r. przez zasiedzenie
wilasnos¢ blizej okreslonej zabudowanej stodotg nieruchomosci. Przyjat, ze
wnioskodawczyni jest nastepcg prawnym po rodzicach iwyrazit poglad, ze
domniemanie przewidziane w art. 339 k.c. dotyczy takze posiadania przez

poprzedniego posiadacza.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania J. P. od postanowienia Sgdu
Okregowego - oparta ha obu podstawach z art. 398% k.p.c. - zawiera zrzut
naruszenia art. 65, 336, 339, 172, 176 k.c., art. 233, 321 k.p.c., i zmierza do

uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podtug art. 172 k.c. tgcznym warunkiem nabycia przez zasiedzenie
wtasnosci nieruchomosci jest uptyw oznaczonego przez ustawe terminu
nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dtugos¢ tego terminu zalezy od dobre;j

lub ztej wiary w chwili nabycia posiadania.

Stwierdzenie wykazania przez wnioskodawce przestanek przewidzianych
wart. 172 k.c.,, w odniesieniu do nieprzerwanego sSamoistnego posiadania
nieruchomos$ci przez odpowiedni okres, wymagato wnikliwego rozwazenia
wszystkich okolicznosci, podnoszonych przez wszystkich uczestnikow, ktore
dawatyby podstawy do odjecia wiasnosci przeciwnikowi wniosku. Niepodobna
bowiem poming¢, ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalnosci
prawa wiasnosci. Stad wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzys¢
ochrony witasnosci (innych praw majgtkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi
o wtasnos¢ (prawa majgtkowe) o0sob fizycznych, jednostek samorzgdu
terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw.

Sad Okregowy ustalit, ze rodzice wnioskodawczyni co najmniej od 1 stycznia
1969 r. byli w posiadaniu samoistnym objetego wnioskiem gruntu. Uznat za
wiarygodne twierdzenia S. P., ze brat darowat mu ten grunt pod budowe obory,
gdyz sg one zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Poza tym ustalit, ze w 1975 r. J.
P. uzyskat na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu



wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.) akt wkasnosci ziemi
stwierdzajacy, iz z dniem 4 listopada 1971 r. nabyt z mocy samego prawa wifasnosc¢
catej dziatki nr 449 jako jej posiadacz samoistny. W akcie wtasnosci ziemi nie
zostato ujawnione chocby obcigzenie tej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej.
Dostrzegajgc te okolicznos¢ i odnoszgc sie do niej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
wydanie aktu wtasnosci ziemi na rzecz J. P. nie przerwato posiadania samoistnego
i biegu terminu zasiedzenia. Wyszedt przy tym z zalozenia, ze wydany na
podstawie ustawy uwitaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. akt wlasnosci
ziemi stanowit decyzje potwierdzajgcg nabycie wilasnosci ex lege. Deklaratoryjny
charakter tej decyzji przesgdza o tym, ze w postepowaniu sgdowym traktowana

ona jest tak jak inne dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.

Wychodzac z powyzszych zatozen Sgd Okregowy dostatecznie nie rozwazyt,
ze ustawa uwilaszczeniowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. nie okresla pojecia
posiadacza samoistnego lub posiadacza zaleznego. Jest to posiadacz samoistny
oraz posiadacz zalezny w znaczeniu tych poje¢ przyjetym w kodeksie cywilnym.
Posiadanie samoistne ma wiec w rozumieniu tej ustawy taki zakres pojeciowy jaki
wynika z art. 336 i 337 k.c.

Poza tym, akt wiasnosci ziemi, wydany przez uprawniony organ na
podstawie ustawy uwilaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r., nie jest
"dokumentem, jak kazdy inny dokument podlegajacym ocenie w postepowaniu
sgdowym", lecz decyzjg administracyjng, a zatem wiadczym, jednostronnym
oswiadczeniem woli organu panstwa, wydanym na podstawie powszechnie
obowigzujgcego prawa, po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania
i w celu wywotania przewidzianych przez ustawodawce skutkéw w sferze prawnej
indywidualnego adresata. Poglad, ze decyzje administracyjne, szczegdlnie zas
deklaratoryjne, nalezy w postepowaniu sgdowym traktowa¢ jak dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktére podlegajg swobodnej ocenie
dowoddéw koncentruje sie tylko na jednym z formalnych aspektéw decyzji
administracyjnej, a mianowicie na jej pisemnej postaci. Tymczasem art. 14 § 2 k.p.a.
przewiduje sytuacje, w ktorych decyzje mogg by¢ wydawane ustnie, a wtedy nie
sposob wywodzi¢, ze sgd w sprawie cywilnej nie jest zwigzany decyzjg w wyniku

zrealizowania uprawnienia do swobodnej oceny protokotu stwierdzajgcego jej tre$¢



i okolicznosci wydania. Trzeba przy tym podkresli¢, ze kategoria dokumentéw
urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. nie jest jednorodna, a o rzeczywistym
znaczeniu dokumentu dla postepowania, w ktoérym jest on przedstawiany jako
dowodd, nie decyduje jego zewnetrzna posta¢ (naturalnie po stwierdzeniu
autentycznosci), ale tres¢ i charakter zawartego w nim oswiadczenia organu
panstwowego. W tej kategorii, poza decyzjami administracyjnymi, mieszczg sie
zresztg takze orzeczenia sgdowe, a nie ma watpliwosci, ze art. 244 § 1 k.p.c. i art.
233 k.p.c. nie mogg by¢ podstawg dla podwazania ich skutecznosci w obrocie
(por. postanowienie SN z dnia: 11 lutego 2011 r., | CSK 213/10, nie publ., 21 marca
2013 r. Il CZP 4/13, nie publ.).

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07
(OSNC 2008, nr 3, poz. 30) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad powszechny w sprawie
cywilnej jest zwigzany decyzjg administracyjng i za takim poglagdem trzeba
opowiedzie¢ sie takze w sprawie rozstrzyganej aktualnie. Objecie sgdu cywilnego
zakresem podmiotowym i przedmiotowym mocy wigzgcej decyzji administracyjnej
wynika bowiem nie tylko z kompetencyjnego podziatu miedzy obydwoma

segmentami wtadzy pozaustawodawczej, ale i z normatywnego charakteru decyz;ji.

Akt wtasnosci ziemi, to decyzja stwierdzajgca, ze wskazana w nim osoba,
bedaca posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej w dniu 4 listopada 1971 r.,
z tg datg nabyta jej wtasnosc. Akt wiasnosci ziemi, wydany w 1975 r. J. P. dotyczyt
catej dziatki nr 449, a zatem w tej dacie, ta osoba byta jej posiadaczem samoistnym
w rozumieniu art. 336 k.c. Niepodobna zatem byto, jak to uczynit Sgd Okregowy,
zakwestionowac te okolicznos¢ w oparciu o twierdzenie S. P., ze brat darowat mu
cze$¢ tej dziatki pod budowe obory, i ustalic, izto on byt jej posiadaczem

samoistnym.

W konsekwencji, co najmniej za okres do tej daty nie wchodzi w rachube
rébwniez kwestia nastepstwa prawnego w posiadaniu po S. P. Problematyke
doliczania posiadania poprzednika przy ustalaniu spetnienia wymagania co do
czasu posiadania samoistnego dla zasiedzenia prawa reguluje art. 176 § 1 k.c. W
przepisie tym zostaty wskazane przestanki, w Swietle ktdrych dopuszczalne jest
zaliczenie do okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia okresu posiadania



przez poprzednika. Z brzmienia zas tego przepisu jednoznacznie wynika, co
zresztg jest zgodne z kodeksowym ujeciem przestanek zasiedzenia, doliczeniu

podlega wytgcznie okres posiadania przez poprzednika prawnego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



