Sygn. akt SNO 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r.,

sprawy H. P. sedziego Sagdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 9 lipca 2013 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu
eliminuje oczywistg i razgca obraze art. 34 § 3 kpk, opisang w pkt
| tego wyroku;

2. uchyla orzeczenie o karze dyscyplinarnej nagany i na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych ( Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. )
wymierza obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia;

3. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostatym
zakresie;

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. uznat
obwiniong H. P. — sedziego Sadu Okregowego za winng tego, ze przewodniczgc
sktadowi orzekajgcemu w sprawie [...] Sadu Okregowego [...] dopuscita sie w
okresie od 16 kwietnia 2008 r. do 15 lipca 2011 r. oczywistej i razgcej obrazy
przepiséw prawa procesowego, {j.

- art. 366 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze nie czuwajgc w nalezyty sposéb nad
prawidlowym przebiegiem rozprawy, przez brak wiasciwego nadzoru nad
sprawnoscig prowadzonego postepowania, doprowadzita do wyjgtkowo znacznego
opdznienia w uzyskaniu dopuszczonego postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 r.
dowodu w postaci uzupetniajgcej opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Stotecznej Policji z zakresu badan broni i balistyki, ktéra zostata sporzgdzona
dopiero w dniu 17 czerwca 2011 r., co przyczynito sie¢ do niemoznosci
rozstrzygniecia powyzszej sprawy w rozsgdnym terminie i doprowadzito, miedzy
innymi, do przewlektosci postepowania stwierdzonej orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie Il S .../11;

- art. 34 § 3 k.p.k. w ten sposéb, ze uczestniczyta w podjeciu w dniu 15 lipca 2011 r.
pozbawionej podstaw faktycznych i prawnych — w istniejgcych w tej dacie realiach
rozpoznawanej sprawy — decyzji o wytgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy
D. K., M. N, D. E.,, D. D. i P. R,, majgc swiadomos¢, ze wobec znacznego
zaawansowania postepowania sgdowego w sprawie [...], jego dlugotrwatosci,
wysokiego stopnia trudnosci i zawito$ci rozpoznawanej sprawy oraz wobec
wydania, w tym samym dniu, wyroku wobec K. O., zmartego w dniu 18 sierpnia
2004 r., i G. K., zmartego w dniu 12 kwietnia 2008 r., zaistnieje konieczno$¢ zmiany
sktadu orzekajgcego i prowadzenia sprawy [...] od poczatku, co
uniemozliwito rozstrzygniecie ich sprawy w rozsgdnym terminie i miedzy innymi
skutkowato przewlektoscia postepowania stwierdzong orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie Il S .../12, tj. popetnienia deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt H. P. kare dyscyplinarng nagany.

Powyzszy wyrok poprzedzony zostat nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi:



W akcie oskarzenia ztozonym do Sgdu Okregowego w [...] w kwietniu 2003 r.
Prokurator Okregowy oskarzyt, miedzy innymi, [...] o0 szereg przestepstw
popetnionych w latach 1998 — 2002. Sprawa zostata zarejestrowana w Sagdzie
Okregowym pod sygnaturg [...], a sktadowi orzekajgcemu (dwoch sedzidw
zawodowych i trzech tawnikéw) przewodniczyta SSO H. P., w ktorej referacie
sprawa ta sie znajdowata, zas drugim sedzig zawodowym zostata wyznaczona
SSO B. P. Sedzia H. P. byta w tym czasie Przewodniczacg Wydziatu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu
Okregowego [...], a B. P. w roku 2005 zostata sedzig Sgdu Okregowego [...].

Oskarzony K. O. zmart w dniu 18 sierpnia 2004 r., a oskarzony G. K. zmart w
dniu 12 kwietnia 2008 r. Ich sprawa nie zostata wytgczona do odrebnego
rozpoznania. W toku dalszych czynnos$ci nadal brali udziat ich obronicy.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2008 r. Sad wydat postanowienie o
dopuszczeniu z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii z zakresu badania broni i
balistyki, zlecajgc jej sporzadzenie Laboratorium Kryminalistycznemu Komendy
Stotecznej Policji w terminie jednego miesigca. W blizej nieustalonym czasie, a
przed dniem 13 czerwca 2008 r., obwiniona wydata zarzgdzenie dotyczgce
przekazania akt do Laboratorium Kryminalistycznego zgodnie z postanowieniem.
Zarzgdzenie to nie zostato wykonane z nieustalonych przyczyn, o czym informaciji
nie powzigt takze Przewodniczacy [...] Wydziatu Karnego — sedzia A. K. W aktach
sprawy [...] znajduje sie pismo z dnia 20 czerwca 2008 r., adresowane do
Laboratorium, zgodnie z ktérym Sad Okregowy przesyta akta sprawy wraz z
odpisem postanowienia w celu wydania uzupetniajgcej opinii. Pomimo tego, akta z
nieustalonych przyczyn nie zostaty przestane do Laboratorium. Nie zostato tez
wydane zarzgdzenie o przestaniu do Laboratorium materiatu dowodowego
majgcego by¢ przedmiotem ekspertyzy. Przy piSmie z dnia 26 listopada 2008 r.
Przewodniczgcy Wydziatu zwrocit te dowody rzeczowe do Biura Dowodow
Rzeczowych przy Sadzie Rejonowym [...]. Sad Okregowy pismem z dnia 26
stycznia 2009 r. ponaglit KSP co do wykonania opinii, pomimo ze do Laboratorium
Kryminalistycznego nie zostaty przestane ani akta sprawy, ani dowody rzeczowe.
Pismem z dnia 17 listopada 2009 r. SSO H. P. poinformowata Przewodniczgcego

Wydziatu Karnego, w odpowiedzi na jego pismo z 6 listopada 2009 r., ze kolejne



terminy rozpraw w sprawie [...] sg wyznaczone na dni od 22 do 26 lutego 2010 r.,
a ponadto, iz Sad oczekuje na wykonanie ekspertyzy balistycznej, do sporzgdzenia
ktorej ponaglenie wystosowano w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Na terminie
rozprawy w dniu 25 lutego 2010 r. Sgd postanowit zwroci¢ sie do KSP o ztozenie
opinii balistycznej w terminie jednego miesigca, zas stosowne pismo w tym
przedmiocie zostato sporzgdzone dopiero 18 maja 2010 r. W tym pismie obwiniona
zwrocita sie do Komendanta Komendy Stotecznej o spowodowanie wykonania
opinii przez Laboratorium. W dniu 18 maja 2010 r. SSO H. P. wydata takze
zarzadzenie o zdjeciu z wokandy sprawy [...] w dniach 19 i 20 maja 2010 r.,
miedzy innymi, z powodu niewykonania zleconej opinii (zarzadzenie to zmienit
Przewodniczgcy Wydziatu o tyle, ze zdjgt sprawe z wokandy jedynie w dniu 19
maja 2010 r.). Laboratorium Kryminalistyczne pismem z dnia 25 maja 2010 r.
poinformowato Sgd Okregowy, ze nie otrzymato pisma z 20 czerwca 2008 r. wraz z
odpisem postanowienia, w zwigzku z czym opinia nie zostata sporzgdzona. Na
rozprawie w dniu 27 sierpnia 2010 r., odraczajgc rozprawe bez terminu, Sad
postanowit o niezwtocznym wystaniu akt do KSP w celu wydania opinii, co zostato
wykonane przy pismie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Laboratorium pismem z dnia 21
wrzesnia 2010 r. poinformowato Sgd, ze nadestane zostaty same akta sprawy,
podczas gdy dla wykonania opinii niezbedne jest przestanie odziezy majgcej by¢
przedmiotem ekspertyzy. Obwiniona w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wydata
zarzgdzenie o przestaniu do Laboratorium odziezy majgcej byC przedmiotem
ekspertyzy. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. sedzia wizytator wystgpita do
Przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego o wezwanie sedziego referenta do
uzupetnienia tego zarzgdzenia przez wskazanie, ktére konkretnie dowody majg byc¢
przekazane biegtemu. W odpowiedzi Przewodniczgcy poinformowat, ze SSO H. P.
nie wykonuje jego zarzgdzen, ani zaleceh Wiceprezesa Sgdu. Pismem z dnia 25
pazdziernika 2010 r. Wiceprezes Sadu Okregowego zobowigzat obwiniong do
uzupetnienia w terminie 3 dni zarzadzenia z 13 pazdziernika 2010 r. przez
wskazanie numeréw wykazow dowoddéw rzeczowych i konkretnych pozycji w tych
wykazach. W odpowiedzi SSO H. P. poinformowata pismem z dnia 27 pazdziernika
2010 r., ze nie jest mozliwe wykonanie tego polecenia z uwagi na brak akt sprawy,

ktére znajdujg sie w Laboratorium. Stosowne zarzgdzenie sedzia referent wydata



dopiero 22 listopada 2010 r., wskazujgc dwie pozycje wykazu dowodow
rzeczowych, ktore to dowody przestano biegtemu przy piSmie z dnia 7 grudnia 2010
r. W zwigzku z informacjg przekazang przez Laboratorium o mozliwosci wykonania
opinii do konca marca 2011 r., Przewodniczagcy Wydziatu wyznaczyt w sprawie
terminy rozprawy dopiero na dni 12 i 15 lipca 2011 r. Jedynymi zaplanowanymi na
tych posiedzeniach czynnosciami miato byC¢ przestuchanie biegtego, ktory
ostatecznie zostat zobowigzany do ztozenia opinii najpozniej do dnia 15 czerwca
2011 r.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie Il S .../11 Sad Apelacyjny,
po rozpoznaniu skargi D. K., stwierdzit przewlekto$¢ postepowania w sprawie [...],
przyznajgc skarzgcemu kwote 5.000 zt.

Zlecona Laboratorium Kryminalistycznemu opinia sporzgdzona zostata w dniu
17 czerwca 2011 r. Na rozprawie wyznaczonej na dzieh 12 lipca 2011 r. strony
oswiadczyly, ze wnoszg o prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym ciggu. Na
tej rozprawie obronca D. K. wnidst o umorzenie postepowania wobec niezyjgcego
G. K. Prokurator, pozostawiajgc wniosek do uznania Sadu, wniést natomiast o
umorzenie postepowania wobec niezyjgcego K. O. Na rozprawie w dniu 15 lipca
2011 r. Sad Okregowy pod przewodnictwem SSO H. P., na podstawie art. 34 § 3
k.p.k., wylgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe [...], stwierdzajgc ze wytgczona
sprawa bedzie sie toczy¢ od poczatku. Nastepnie Sgd wydat w stosunku do G. K. i
K. O. wyrok, mocg ktérego umorzyt postepowanie wobec G. K., umorzyi
postepowanie wobec K. O. w zakresie pieciu z zarzucanych czynow i uniewinnit K.
O. od popetnienia dwdch zarzucanych czynéw. Sprawa D. K., M.N., D. E., D. D. i P.
R. toczyta sie od poczatku (pod kolejnymi sygnaturami [...]), zapadt w niej
nieprawomocny wyrok, a obecnie toczy sie postepowanie miedzyinstancyjne.

Uprzednio, postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie Il S
...[12, Sad Apelacyjny uwzglednit kolejng skarge D. K. na przewlektosé
postepowania w sprawie [...], przyznajac skarzgcemu kwote 10.000 zt. Natomiast
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Il S .../12 Sad
Apelacyjny stwierdzit przewlektos¢ postepowania w sprawie [...], przyznajgc
skarzgcym D. E. i M. N. kwoty po 10.000 zt.



Biorgc pod uwage te ustalenia faktyczne, Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wskazat, ze art. 366 § 1 k.p.k. naktada na przewodniczgcego rozprawy obowigzek
kierowania rozprawg i czuwania nad prawidtowym jej przebiegiem, przy baczeniu,
aby wyjasnione zostaty wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Warunkiem
prawidtowej realizacji tego obowigzku jest wiasciwe, skuteczne i sumienne
wykonywanie nadzoru nad sprawnoscig postepowania, ta zas zalezy od sposobu
gromadzenia istotnego dla rozstrzygniecia materiatu dowodowego. Dla osiggniecia
celu procesu prowadzonego przez sktad orzekajgcy pod przewodnictwem SSO H.
P. konieczne byto uzyskanie uzupetniajgcej opinii z zakresu badania broni i
balistyki. Cho¢ za$ postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu zostato wydane w
dniu 16 kwietnia 2008 r., to opinia zostata sporzgdzona dopiero 17 czerwca 2011 r.
W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instanciji, tak diugi czas oczekiwania na
uzyskanie tego dowodu nie byt podyktowany Zzadnymi okolicznosciami
obiektywnymi. Wynikat jedynie z braku wtasciwej realizacji przez obwiniong
obowigzku okreslonego w art. 366 § 1 k.p.k. Chociazby bowiem pobiezna lektura
akt sprawy powinna ukaza¢ przewodniczgcej rozprawy (bedgcej sedzig
referentem), ze oczekiwana opinia nie jest sporzagdzana, gdyz sekretariat Wydziatu
nie wykonat zarzgdzenia o przekazaniu akt biegtemu. Biorgc przy tym pod uwage,
ze na wykonanie opinii zakreslono w dniu 16 kwietnia 2008 r. termin miesieczny,
trudno zrozumie¢, dlaczego brak w aktach opinii przez tak diugi czas nie sktonit
SSO H. P. do podjecia realnych dziatan ukierunkowanych na wyjasnienie tej
okolicznosci. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze i pozniejszych
czynnos$ci obwinionej zmierzajgcych do uzyskania dopuszczonego dowodu nie
mozna uzna¢ za przejaw wiasciwego nadzoru nad sprawnoscig postepowania,
skoro opdznione byto réwniez samo wydanie zarzgdzenia o przestaniu do
Laboratorium niezbednych do wydania opinii dowoddéw rzeczowych.

W takiej sytuacji, wedtug Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, nie budzi
watpliwoséci, ze SSO H. P. dopuscita sie oczywistego naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.,
ktére to uchybienie miato oczywiscie negatywny wptyw na interesy procesowe
uczestnikow postepowania.

Odnosnie zas do naruszenia art. 34 § 3 k.p.k., Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny uznat, ze decyzja o wylgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy



[...] wdniu 15 lipca 2011 r. byta pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, tym
samym stwierdzajgc, ze obwiniona dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 34
§ 3 k.p.k. To zas, Zze decyzja o wytgczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania miata
charakter kolegialny, w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, ,nie ma znaczenia dla
indywidualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, uczestniczgcego wszak
w jej podjeciu”.

W konsekwencji oceny spotecznej szkodliwosci popetnionego przez obwiniong
czynu, majgc na uwadze wage negatywnych skutkow tego deliktu dla wymiaru
sprawiedliwosci oraz istotne naruszenie praw procesowych uczestnikow
postepowania Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat ten czyn za wystepek
dyscyplinarny w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, za ktéry przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
faktu nienagannej, wieloletniej stuzby SSO H. P., wymierzyt jej kare dyscyplinarng
nagany, uznajac jg za konieczng, a zarazem wystarczajgca.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
obwiniona H. P. zarzucita, na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k., btgd w
ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a polegajgcy na
uznaniu, ze obwiniona dopuscita sie przypisanego jej deliktu dyscyplinarnego,
podczas gdy z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie wynika, ze swoim
zachowaniem nie dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 366 § 1 k.p.k. i art.
34 § 3 k.p.k.

Obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od
popetnienia przypisanego deliktu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona podniosta, ze w jej ocenie Sad
Dyscyplinarny nie rozwazyt wszystkich istotnych dla prawidtowego wyrokowania
okolicznosci sprawy. W jej ocenie, w kontekscie przepisu art. 366 § 1 k.p.k. chodzi
bowiem o wyjasnienie wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na rozstrzygniecie
zgodnie z trescig art. 2 § 2 k.p.k. Nadzér nad sprawnoscig postepowania w
kwestiach merytorycznych z pewnoscig spoczywa wiec na Przewodniczgcym

skladu, ale w kwestiach organizacyjnych powinien by¢ sprawowany przede



wszystkim przez Przewodniczgcego Wydziatu. Sgd Dyscyplinarny tymczasem,
cho¢ zauwazyt niedostateczny nadzér Przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego, to
jednak nie wyciggnat z tego nalezytych wnioskow. Natomiast odnosnie do
przypisanego jej naruszenia art. 34 § 3 k.p.k. obwiniona podniosta, przede
wszystkim, ze sedzia nie moze podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
uczestniczenie w decyzji podjetej w wieloosobowym sktadzie.

Niezaleznie od tego, wedtug obwinionej, nawet w kontekscie poczynionych
przez Sad Dyscyplinarny ustalen, wymierzono jej zbyt surowg kare dyscyplinarna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k., przewodniczacy kieruje rozprawg i czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, a w miare moznosci takze okolicznosci sprzyjajgce
popetnieniu przestepstwa. Kierowanie rozprawg przez przewodniczgcego dotyczy,
Zz jednej strony, podejmowania dziatan zapewniajgcych sprawnosc¢ techniczng
czynnosci procesowej, a z drugiej - podejmowania tych wszystkich dziatan w
SposoOb przewidziany przez przepisy ustawy procesowej, tak aby wszystkie istotne
okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
czerwca 1974 r., V KRN 43/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 212; 5 listopada 2002 r.,
I KK 6/02, LEX nr 56093; 4 czerwca 2003 r., V KK 61/03, LEX nr 78842; 28
pazdziernika 2004 r., lll KK 51/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 4). Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z obwiniong, ze na przewodniczgcym rozprawy spoczywajg wytgcznie
powinnosci dotyczgce sprawnosci postepowania w kwestiach merytorycznych.
Zaakceptowac nalezy zatem stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji,
ze warunkiem prawidtowej realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 366 § 1 k.p.k.
jest wiasciwe, skuteczne i sumienne wykonywanie nadzoru nad sprawnoscig
postepowania, ta zas zalezy od sposobu gromadzenia istotnego dla rozstrzygniecia
materiatu dowodowego. To natomiast, Ze okre$lone obowigzki w zakresie nadzoru
nad sprawnos$cig postepowania w sprawach ma réwniez Przewodniczgcy Wydziatu
nie oznacza, bo nie moze oznaczac, ze od czuwania nad koncentracjg materiatu
dowodowego w sprawie zwolniony jest Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego,
bedacy jednoczesnie sedzig referentem w sprawie, a tym samym majgcym

najwieksze rozeznanie co do przebiegu tego postepowania.



Przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne dotyczgce naruszenia art.
366 § 1 k.p.k. wigze sie z sekwencjg zdarzen, ktére miaty miejsce w okresie od dnia
16 kwietnia 2008 r. do dnia 17 czerwca 2011 r. i sprowadza sie w zasadzie do
niepodejmowania zadnych czynnosci, zmierzajgcych do uzyskania dopuszczonej
postanowieniem Sgdu uzupetniajgcej opinii, a w konsekwencji doprowadzenia do
powstania znacznej przewlektosci w rozpoznaniu tej sprawy.

Przewinieniem stuzbowym, o ktérym mowa w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, jest tylko takie naruszenie przepisow prawa, ktéremu
mozna przypisa¢ jednoczesnie dwie cechy: musi by¢ ono oczywiste oraz razgce
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2011 r.,
SNO 53/10). O tym zas, czy obraza przez sedziego przepisow prawa w toku
postepowania jest razgca, decydujg jej negatywne skutki, godzgce w interesy
uczestnikow postepowania lub innych podmiotow albo wymiaru sprawiedliwosci -
oceniane zawsze na tle konkretnych okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., SNO 34/11). W niniejsze;j
sprawie Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny przekonujgco wykazat, ze obwiniona,
przez niepodjecie skutecznych czynnosci w celu przeprowadzenia dowodu
okreslonego w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2008 r., naruszyta dobro
podmiotéw, ktére wystepujgc w sprawie o sygn. akt [...] oczekiwaty jej sprawnego i
sprawiedliwego zakonczenia. Znacznie przeciggajgce sie w czasie rozpoznanie
sprawy oskarzonych stoi w sprzecznosci z ich prawem do zakonczenia sprawy w
rozsgdnym terminie. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284), kazdy ma prawo do rzetelnego procesu sgdowego, co
oznacza obowigzek do rozpoznania sprawy przez niezawisty Sad w rozsgdnym
terminie. O tym, ze ten obowigzek w tym konkretnym wypadku nie zostat
dopetniony sSwiadczg zas, miedzy innymi, postanowienia Sgdu Apelacyjnego,
stwierdzajgce kilkukrotnie przewlektos¢ postepowania w sprawie prowadzonej pod
przewodnictwem obwinionej i zasgdzajgce na rzecz skarzgcych okreslone sumy
pieniezne.

W tych okolicznosciach nie ma podstaw do uniewinnienia obwinionej od

zarzutu oczywistego i razgcego naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.
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Odnos$nie natomiast do zarzutu oczywistego i razgcego naruszenia art. 34 § 3
k.p.k., podkreslenia wymaga, ze decyzja o wylgczeniu sprawy do odrebnego
rozpoznania, cho¢ nalezy do czynnosci procesowych, jest decyzjg podejmowang
przez sad, czyli kolegialnie. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie, miedzy innymi, za
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa. Rownoczesnie jednak wedtug art. 178
ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Wyktfadnia art. 107 § 1 ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz zawartego w nim pojecia oczywistej i razgcej
obrazy przepisdw prawa musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucjg, a wiec bez
naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie chodzi przy tym o ,niezawistos¢”
sedziego od przepisow prawa, ale o uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu
sedziowskiego z istoty polega na wyktadni i stosowaniu prawa, przy ktérych mogg
by¢ popetniane btedy. Dotyczy to zwilaszcza samej istoty sprawowania urzedu
sedziego, jakg jest ferowanie rozstrzygnie¢. Sedzia, ktory przy wydawaniu
orzeczenia bytby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w
razie popetnienia btedu, zwlaszcza przy uwzglednieniu niedookreslonych
przestanek przewinienia (oczywista i razgca obraza przepiséw), nie mogtby byc
niezawisty. Wigze sie z tym problem, czy mozna sedziemu przypisa¢ przewinienie
polegajgce na ,uczestnictwie” w wydaniu orzeczenia, czyli, czy obwiniona w ogdle
popetnita przewinienie dyscyplinarne (czy wystgpit taki wyjgtkowy przypadek), skoro
zarzucony i przypisany jej czyn polega na naruszeniu rowniez art. 34 § 3 k.p.k. i
dotyczy wytgczenia sprawy do odrebnego rozpoznania przez sgd w sktadzie
wieloosobowym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna
sedziemu przypisaC przewinienia polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu
orzeczenia, choCby majgcego charakter procesowy, przez sad orzekajgcy w
sktadzie  kolegialnym, poniewaz odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna  jest
odpowiedzialnoscig zindywidualizowang (sedzia odpowiada wytgcznie za
popetniony przez siebie delikt), narada nad orzeczeniem jest objeta catkowitg
tajemnica, sedzia przegtosowany nie ma obowigzku ztozenia zdania odrebnego, a
przy tym z reguty decyzja wyrazona orzeczeniem sgdu uwarunkowana jest
przestankami o charakterze ocennym. Dotyczy to takze postanowienia o

wytgczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania, skoro zgodnie z art. 34 § 3 k.p.k,,
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moze to nastgpi¢ wowczas, gdy ,zachodzg okolicznosci utrudniajgce fgczne
rozpoznanie spraw”. Sedzia nie moze za$ pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze
gtosowanie nad orzeczeniem, ktorego wydanie poprzedza kolegialna ocena
istniejgcych okolicznosci, spowoduje jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, gdy na
skutek kontroli (nadzorczej czy miedzyinstancyjnej) podjeta decyzja uznana
zostanie za nietrafng. Takie rozumienie pojecia ,oczywista i razgca obraza
przepisow prawa” stanowitoby bowiem ograniczenie niezawistosci sedziowskiej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze obwiniona
nie popetnita deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na oczywistym i razgcym
naruszeniu art. 34 § 3 k.p.k., wobec czego z opisu zarzucanego jej czynu nalezato
wyeliminowac¢ ten zarzut, a zatem w tym zakresie odwotanie od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego podlegato uwzglednieniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razgcej niewspotmiernosci wymierzonej
kary, wskazac nalezy, iz razgca niewspotmiernos¢ kary, o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy kara zastosowana za przypisany czyn nie
uwzglednia nalezycie stopnia jego spotecznej szkodliwosci oraz nie realizuje w
wystarczajgcej mierze celu kary w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celdw zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974 nr 11, poz.
213). Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposob wtasciwy zaréwno
okolicznosci popetnienia przypisanego czynu, jak i osobowosci sprawy — innymi
stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym karg niesprawiedliwg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985 nr 7 — 8,
poz. 60).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze kara dyscyplinarna nagany wymierzona obwinionej, uwzgledniajgc przede
wszystkim okolicznos¢ wyeliminowania z zarzucanego jej czynu oczywistej i razgcej
obrazy art. 34 § 3 k.p.k., trudnosci w sprawowaniu biezgcego nadzoru nad
postepowaniem w sprawie zawistej w innym Wydziale Sgdu Okregowego niz ten, w

ktérym obwiniona petni obowigzki Przewodniczacej, wielowgtkowy i skomplikowany
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charakter rozpoznawanej sprawy, jak rowniez cechy osobowosci obwinionej oraz
nienaganny przebieg jej dotychczasowej wieloletniej stuzby, jest karg
niewspotmierng do popetnionego przewinienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, nie mozna bowiem
przekonujgco twierdzi¢, biorgc pod uwage okolicznosci popetnionego przewinienia,
liczbe oséb bedgcych odbiorcami tego zachowania, ze czyn popetniony przez
obwiniong wptynagt w tak znaczacy sposob na odbidr spoteczny pracy sedziow i
funkcjonowania sgdow, iz zastugiwat na kare nagany.

Wedlug Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w takiej sytuacji kara
dyscyplinarna upomnienia w wystarczajgcej mierze uwzglednia stopien spotecznej
szkodliwosci przewinienia stuzbowego SSO H. P., poziom zawinienia oraz realizuje
wszystkie cele, ktéra kara powinna osiggng¢ wobec obwinionej, a zatem w takim
zakresie zarzuty odwotujgcej sie co do wymierzonej jej kary zastugujg na
uwzglednienie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



