Sygn. akt Il UZ 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska

w sprawie z wniosku Zaktadu Drobiarskiego "L. — D." spéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych - Oddziat w E.

przy udziale zainteresowanych D. N. i K. G.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 15 lipca 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng ptatnika sktadek Zaktadu
Drobiarskiego ,L.-D.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. od wyroku tego
Sadu z dnia 28 stycznia 2013 r., oddalajgcego apelacje ptatnika sktadek od
wyrokow Sgdu Okregowego - IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z
dnia 21 sierpnia 2012 r., wydanych w sprawach z udziatem zainteresowanych: D.



N. i K. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w E. - 0
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach
decyzji dotyczacych podstawy wymiaru sktadek, odrebnych wzgledem kazdego
zainteresowanego, przez zaliczenie do nich réwniez bonow pienieznych
finansowanych ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowi
roznica wielkosci wysokosci podstawy skfadek pomiedzy sktadkg uiszczong a
ustalong w zaskarzonych decyzjach w stosunku do obu zainteresowanych”. We
wniesionej skardze oznaczono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwoty
odpowiednio: 11.958,56 zt dla D. N. i 13.959,08 zt dla K. G. Natomiast wezwany do
uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej przez podanie wielkosci roznic pomiedzy
sktadkg uiszczong od wymienionych podstaw ich wymiaru a sktadkg ustalong w
zaskarzonych decyzjach w stosunku do obu zainteresowanych, skarzgcy podat, ze
réznica pomiedzy sktadkg ustalong a uiszczong a w stosunku do
zainteresowanych: D. N. wynosi 1.515,16 zt, a do K. G. - 1.263,29 zt, co oznaczato
w stosunku do kazdego z zainteresowanych kwoty nizsze niz dziesiec€ tysiecy zt, co
prowadzito do odrzucenia niedopuszczalnej skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.).

W dwoch jednobrzmigcych zazaleniach na to postanowienie zainteresowani
domagali sie jego zmiany i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia, twierdzac, ze zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione, a ponadto zasgdzenia od organu rentowego na rzecz strony
skarzgcej kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie: 1/ art. 25 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 26 k.p.c. przez sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
dopiero na etapie skargi kasacyjnej, nie zas bezposrednio po wniesieniu odwotania,
gdy ZUS nie kwestionuje wartosci przedmiotu zaskarzenia, to nalezy uznaé jg za
ustalong, 2/ art. 398 § 1 k.p.c. ,przez ograniczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
do czesci zakresu zaskarzenia w okolicznosci, gdy decyzja organu zostata
zaskarzona w catosci’, 3/ ,art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. przez ograniczenie stronie
powodowej prawa do Sgdu, polegajgce na bezpodstawnym ograniczaniu wartosci

przedmiotu zaskarzenia”.



Wnoszgcy zazalenia wskazali, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
oznaczona odrebnie dla kazdego z zainteresowanych i jest rowna wysokosci
podstawy wymiaru sktadek ustalonej przez ZUS w zaskarzonej decyzji w stosunku
do kazdego zainteresowanego, a do tego odpowiada ona warto$ci przedmiotu
sporu. Wedlug autorow zazalenia, w ,sprawie sporna jest podstawa wymiaru
skladek naliczonych przez ZUS w warto$ci wskazanej przez ZUS. Ma to
odzwierciedlenie we wskazaniu zakresu zaskarzenia, jako catosci decyzji ZUS.
Skarzgcy nigdy nie ograniczyt zakresu zaskarzenia. Przeciwnie od poczatku
postepowania kwestionuje wysokos¢ wymiaru podstawy sktadek ustalong przez
ZUS, w wartosci ustalonej przez ZUS w stosunku do kazdego z zainteresowanych.
Natomiast Sgd bezpodstawnie ograniczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia do
czesci zaskarzonych decyzji, bedac zwigzany granicami zaskarzenia, gdy strona
skarzgca nie ograniczyta zakresu zaskarzenia, a Sady obu instancji oddalaty
odwotania i apelacje w catosci. Organ rentowy nie skorzystat z mozliwosci badania
wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 25 k.p.c., przeto zostata ona ustalona
zakresem zaskarzonej decyzji i nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku
postepowania (art. 26 k.p.c.). Bez znaczenia powinna by¢ okoliczno$é, ze ,spraw o
tym samym stanie faktycznym i prawnym jest wiele i organ rentowy wydat ponad
300 decyzji okreslajgc wysokosé podstawy wymiaru sktadek w stosunku do
kazdego z zainteresowanych”. Wreszcie, zdaniem wnoszgcych zazalenie,
odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowito

Lograniczenie prawa strony do rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezpodstawne i bezzasadne. W jego uzasadnieniu autor
zazalenia przyznat, ze organ rentowy wydat ,ponad 300 decyzji okreslajgc
podstawe wymiary skfadek w stosunku do kazdego z zainteresowanych”, co
wymagato poddania kontroli sgdowej odwotann wniesionych od kazdej z tych
licznych  decyzji wydanych w sprawach indywidualnych ,kazdego =z
zainteresowanych”, ktore zostaty potgczone w celu ich tgcznego rozpoznania i

rozstrzygniecia w okolicznoéciach, o ktérych stanowi art. 219 k.p.c. (w



postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami procesowymi: ptatnikiem sktadek na
indywidualne ubezpieczenia spoteczne od wymierzonej podstawy ich wymiaru a
organem ubezpieczen spotecznych). W sprawach o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (por. wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr 1235842).
Obiektywne kryterium obliczenia wartosci przedmiotéw zaskarzenia w takich
indywidualnych  sprawach wyrazajg kwoty niezrealizowanego obowigzku
sktadkowego ptatnika sktadek zobligowanego do optacania catosci naleznych
sktadek za kazdego zainteresowanego pracownika od okreslonej podstawy
wymiaru obowigzku sktadkowego, wynikajgce z nieoptacenia catosci naleznych
skltadek na indywidualne ubezpieczenia spoteczne. Sprawia to, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne stanowi roznice pomiedzy wysokoscig sktadek naleznych
a skltadkami optaconymi, ktora wyraza sie wielkoScig zalegtych skfadek,
nieoptaconych w catosci od ustalonej podstawy ich wymiaru przez ich ptatnika w
okresie objetym odwotaniami (art. 22 w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c., por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr
1222163).

Przedmiotowe ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych
ze wzgledu na kodeksowe wskazanie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, jezeli przedmiotem sprawy nie
jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przyznanie lub wstrzymanie
emerytury lub renty), nie narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci ani konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz takie prawa w rozpoznanej sprawie zostaty
wystarczajgco zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym toku sgdowych

instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit bezpodstawne i
bezzasadne zazalenie w zgodzie z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.






